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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Od konce r. 2009 se rozhodne pravo pro
smlouvy urcuje podle narizeni , Rim I“

Jiz nékolik let se naprosta vétsina[1] soukromopravnich smluv neridi, pokud jde o uré¢eni rozhodného
prava, ceskym ZMPS, ale tzv. Rimskou umluvou,[2] ktera se vztahuje na smlouvy uzavrené 1.
cervencem 2006 pocinaje.[3] Jen co se Cesti advokati a dalsi pravni praktici mohli s novym
predpisem ve své praxi trochu blize seznamit, byl schvalen na pudé EU instrument novy, ktery
Rimskou imluvu nahrazuje. Jedna se o nafizeni Rim I,[4] které bylo schvéleno v ¢ervnu 2008 a
pouzije se na vSechny smlouvy 17. prosincem 2009 pocinaje.[5] Tento ¢lanek stru¢né predstavuje
hlavni rysy nové upravy.

Havel &
Holasek

Nafizeni Rim I neznamené revoluci v Gpravé koliznich pravidel pro soukromopravni smlouvy, ale
spiSe drobnou evoluci oproti ipravé obsazené v Rimské imluvé. Ostatné takovy byl i zdmér Evropské
komise, kterd predevsim chtéla prevést Umluvu, majici charakter mezindrodni smlouvy, do podoby
komunitarniho instrumentu, ktery by se plné ridil rezimem prava Spolecenstvi se vSemi
(ne)vyhodami z toho plynoucimi.[6] Zasadnich vécnych zmén proto neni tolik jako drobnych
upresnéni, kterd jsou mimo jiné vedeny snahou o zajisténi souladu s naiizenimi Brusel I[7] a Rim
I1.[8],[9]

Narizeni, prijaté v ramci hlavy IV Smlouvy o zalozeni ES (,SES*),[10] je, podobné jako jina
komunitarni narizeni, primo uc¢inné a nevyzaduje implementaci v ¢lenskych statech. Automaticky je
téZ dana jurisdikce Soudniho dvora EU (dale ,ESD“ nebo ,Soud”).

Nafizeni je podobné Umluvé strukturou i po¢tem ¢lankd, samoziejmé s tou vyhradou, Ze zejména
zavérecna ustanoveni reflektuji rozdilny charakter obou prament prava. Komunitarnépravni povaha
Rimu I se také odrazi ve Ctyriceti Sesti odstavcich preambule obsahujicich jakési odGivodnéni
Narizeni.

Narfizeni se stejné jako Umluva pouZije na kolizni situace v oblasti smluvnich zavazkovych vztahl
podle ob¢anského ¢i obchodniho prava.[11] Narizeni ze své pusobnosti explicitné vylucuje prakticky
stejné otazky jako Umluva,[12] ovéem nad tento rdmec vyjimé i zavazky vyplyvajici z predsmluvniho
jedndni,[13] nebot ty jsou upraveny Rimem II,[14] a specifické pojistné smlouvy.[15]

Narizeni samoziejmé zachovava princip svobodné volby préava, jakozto zékladni pilit' celé Gpravy.[16]
Podobné jako Umluva umoZiuje Natizeni explicitni i implicitni volbu prava, v pfipadé implicitni
(konkludentni) volby vsak Narizeni posiluje pozadavek pravni jistoty, kdyz stanovi, ze volba musi


http://www.havelholasek.cz/

»jasné vyplyvat z ustanoveni smlouvy nebo okolnosti pripadu.“[17] Narizeni také upresnuje drive
spornou otazku vyznamu volby soudu pro implicitni volbu prava, kdyz stanovi, ze volba soudu je
»jednim z hledisek, které by mélo byt zohlednéno pri rozhodovani, zda volba prava s dostatecnou
urcitosti vyplyva z ustanoveni smlouvy.“[18]

I nadéle plati, ze ,[s]trany si mohou zvolit pravo rozhodné pro celou smlouvu, nebo pouze pro jeji
cast.“[19] Stejné tak si strany mohou vybrat rozhodné pravo i po uzavreni smlouvy a tuto volbu
kdykoliv zménit.[20] Narizeni pfebira i na svou dobu progresivni prvek Umluvy umoziujici, Ze
zvolené pravo nemusi mit zadny vztah ani ke smluvnim strandm ani k samotné transakci. Narizeni
vSak na rozdil od Umluvy jednoznacné vyjasiiuje, Ze se musi jednat o pravo néjakého statu. Nestatni
normy (Principy evropského smluvniho prava, zasady Unidroit apod.) ¢i mezinarodni smlouvy
(mysleny jsou samoziejmeé ty, jez nejsou soucasti rozhodného prava) mohou strany inkorporovat do
své smlouvy prostrednictvim odkazu,[21] tyto vSak budou jako kazda jina cast smlouvy podléhat
kogentnim normém rozhodného préva.

Stejné jako Umluva umoZiuje Natizeni volbu préva i v situaci, kdy ,vSechny ostatni prvky pro situaci
vyznamné se v okamziku volby nachézeji v jiné zemi nez v zemi, jejiz pravo bylo zvoleno.“[22] Za
takovouto ,Cisté domaéci situaci” se povazuje i ta, kdy kromé volby préava je jedinym dalSim cizim
prvkem volba soudu.[23] I naddle v kazdém pripadé plati, ze takova volba prava je velice omezena,
nebot ji nemohou byt dotCena ta ustanoveni domdciho prava,[24] od nichz se nelze smluvné
odchylit.[25] Mysleny jsou klasické fadové kogentni normy vnitrostatniho pravniho fadu. Ucelem
takovéto upravy je vyhnuti se tzv. “fraud in law,” tedy v tomto kontextu obejiti jinak nepochybné
prislusného pravniho radu.[26] Formalné je kazdopadné mozné zvolit cizi pravo i pro ¢isté
vnitrostatni vztah, ale nepujde o praktické reseni, protoze se stejné nebude mozné vyhnout
kogentnim norméam daného vnitrostatniho prava.

Rim I vak oproti Umluvé ptinasi, alespont formélné, jednu novinku, a to roz$ifeni ochranného reZimu
i na Cisté ,komunitdrni” situace, a to v ¢l. 3 odst. 4 Narizeni. Podle néj tam, kde si strany zvoli pravo
neclenského statu, dojde k omezeni jejich volby, nebot kromé rozhodného prava se bude jejich vztah
ridit i vSemi kogentnimi pravidly prava SpolecCenstvi[27] (vCetné téch, ktera nelze povazovat za
imperativni v mezinarodnim smyslu, tedy vCetné , obyCejnych” kogentnich norem, od nichz se nelze
smluvné odchylit).[28]

Jedné z vyznamnych zmén doznala pravidla stanovici rozhodné pravo v pripadé, kdy si jej strany
nezvoli. Plivodni zakladni pravidlo Umluvy stanovici, Ze rozhodné je pravo zemé, s niz smlouva
nejuzeji souvisi, nyni ustupuje do subsidiarni role. Misto toho, v zajmu posileni pravni jistoty, se
vyznamné zvyraznila a rozsitila role pivodnich presumptivnich pravidel Umluvy,[29] kdyZ Nafizeni v
¢l. 4 odst. 1 primo stanovi rozhodné pravo pro nékolik konkrétnich typti smluv.[30] Smlouvy smiSené
¢i v odst. 1 nevyjmenované se podle odst. 2 ridi ,pravem zemé, v niz ma strana, ktera je povinna
poskytnout plnéni charakteristické pro smlouvu, své obvyklé bydlisté.” Pouze ,[v]yplyva-li ze vSech
okolnosti pripadu, ze je smlouva zjevné Uzeji spojena s jinou zemi, nez je zemé uvedena v odstavcich
1 nebo 2, pouzije se pravo této jiné zemé.“[31] Pri aplikaci této ,inikové dolozky” by ,mélo byt
zohlednéno mimo jiné, zda ma dotCena smlouva velmi Gzky vztah k jiné smlouvé nebo
smlouvam.“[32] Jen kdyz nelze urcit rozhodné pravo podle odst. 1 ¢i 2, pouzije se podpurné pravidlo
nejuzsiho spojeni.[33]

Narizeni obsahuje nékolik ¢lanku specialné upravujicich moznosti volby prava a ur¢eni rozhodného
préva piti jeji absenci u specifickych druh@i smluv. Cl. 5 tak upravuje rezim smluv o prepravé, kdy
napt., mezi jinym, jsou na rozdil od Umluvy taxativné vypoc¢itany moznosti volby prava u prepravy
cestujicich.[34] Cl. 7 pak konsoliduje tipravu koliznich norem pro pojistné smlouvy, které nebyly v
Umluvé viibec obsaZeny, nybrz byly dosud pfedmétem nékolika komunitarnich smérnic. BliZ$i rozbor
rozsahlého ¢l. 7 jde nad ramec tohoto prispévku, omezim se pouze na konstatovani, ze ustanoveni v



zasadé prebira Upravu obsazenou ve smérnicich.[35]

V zalezitostech spadajicich pod ¢l. 5 a 7 nelze pouzit ustanoveni ¢l. 6, ktery upravuje spotrebitelské
smlouvy.[36] Stejné jako v pripadé Rimské iimluvy predstavuje , spotiebitelsky” ¢lanek velice
vyznamné ustanoveni, které vSak, oproti puvodnim plantim, nakonec nedoznalo prili§ rozsahlych
zmén. Narizeni ochranu spotrebitele rozsiruje na vSechny transakce, kromé téch, které explicitné
vyjimd.[37] Ochranny rezim ¢l. 6 je ovSem poskytnut pouze v téch pripadech, kdy ,obchodnik”
uzavira se spotrebitelem smlouvu v ramci své profesionalni nebo podnikatelské ¢innosti v zemi, kde
ma spotrebitel své obvyklé bydlisté, nebo se jeho ¢innost na tuto zemi ,zaméruje.“[38] V takovém
pripadé se dana smlouva ridi pravem obvyklého bydlisté spotrebitele, a to i v pripadé, ze je toto
mimo uzemi EU.[39] Strany spotrebitelské smlouvy si mohou zvolit jiné rozhodné pravo, ale podobné
jako Umluva chrani Rim I spottebitele tim, Ze tento nemiZe byt zbaven ochrany, kterou by mu
poskytovala kogentni[40] ustanoveni prava rozhodného pri absenci volby (tedy prava jeho obvyklého
bydli§té).[41] Uprava individuélnich pracovnich smluv obsaZena v ¢lanku 8 nedoznala v porovnéni s
Umluvou podstatnych zmén.

Novinky naopak nalezneme v Cl. 9 upravujicim tzv. nutné pouzitelné neboli imperativni normy.
Narfizeni tento druh norem na rozdil od Umluvy definuje, a to pomérné restriktivné,[42] coz lze z
hlediska zajmu na Siroké autonomii smluvnich stran a predvidatelnosti mezinarodnich transakci jen
vitat. Rim I zachovavé dichotomii imperativnich norem statu soudu a tfetich zemi. U imperativnich
norem lex fori nedochazi ke zméné - stejné jako podle Umluvy je tyto moZno pouZit vzdy, a to bez
ohledu na ostatni ustanoveni Narizeni i bez ohledu na rozhodné pravo.[43] Naproti tomu Uprava
imperativnich norem tfetich zemi predstavuje jednu z nejvétsich zmén, kterou Nafizeni pfinasi. ClL. 7
odst. 1 Umluvy upravujici tuto otdzku byl z mnoha divodi kritizovan a nékteré staty k nému dokonce
uplatnily mezinarodnépravni vyhradu.[44] Dany ¢lanek umoznoval, alespon teoreticky,[45] aplikovat
na predmeétnou smlouvu imperativni pravidla jedné ¢i dokonce vice zemi, s nimiz ,,vécné okolnosti”
tizce souvisi. Rim I toto méni ve prospéch vétsi pravni jistoty smluvnich stran, kdyZ pouZiti
imperativnich norem jinych nez zvoleného prava nebo lex fori omezuje na situaci, kdy smlouva byla
¢i mé byt plnéna na Gzemi statu, jehoz imperativni ustanoveni ¢ini takové plnéni protipravnim.[46]
Toto reSeni povazuji za vhodny kompromis mezi zdjmem na pravni jistoté a spravedlivym
usporadanim daného vztahu - bylo by totiz nespravedlivé, prinejmensim za urcitych okolnosti,[47]
nutit jednu ze stran ke spachani protipravniho jednéni.

V oblasti materialni a formalni platnosti, plisobnosti rozhodného préava, nezpusobilosti, zakonné
subrogace, spolecné odpovédnosti, dikazniho bremena, vylouCeni zpétného a dal$iho odkazu a
vyhrady vefejného porddku piebira Narizeni aZ na nepodstatné detaily ipravu Umluvy.[48] V
pripadé postoupeni pohledavky Narizeni nové upresnuje, ze tento pojem ,zahrnuje primé prevody
pohledavek, prevody pohledavek pri zajisténi zavazku a zastaveni pohledavek nebo jiné zptsoby
zajisténi pohledavek.“[49]

Uplnou novinkou je Uprava zapocteni. Cl. 17 stanovi, Ze ,[plokud se strany na pravu na zapo¢teni
nedohodly, ridi se
zapocCteni pravem rozhodnym pro pohledavku, vuci které se uplatiiuje zapocteni.”

K jednotné aplikaci Narizeni by mél prispét fakt, ze obsahuje definici obvyklého bydlisté u
pravnickych osob a podnikajicich fyzickych osob. V pripadé prvné jmenovanych se za obvyklé
bydlisté povazuje misto jejich ustredni spravy, u druhych je jim jejich hlavni misto podnikani.[50]
Toto ovSem neplati, pokud smlouva byla uzavrena nebo plnéni ma byt poskytnuto pobockou,
zastoupenim ¢i provozovnou - v takovém pripadé je obvyklym bydliStém misto, kde se nachazi dana
pobocka, zastoupeni ¢i provozovna.[51] Relevantnim ¢asovym okamzikem pro urceni obvyklého
bydlisté je doba uzavreni smlouvy.[52]



Narizeni nebrani prijeti zvlastnich koliznich norem v jinych komunitarnich instrumentech a rozhodné
pravo na jeho zakladé urcené by samozrejmé nemélo byt aplikovano zptisobem, ktery by omezoval
volny pohyb zbozi a sluzeb.[53] Narizeni se nijak nedotykd mezinarodnich smluv, které v oblasti jeho
pusobnosti existuji mezi jednim nebo vice ¢lenskych statl a aspon jednou neclenskou zemi.[54] Tyto
smlouvy jsou vSak v zajmu pravni jistoty staty povinny nahlasit Komisi, ktera je zverejni v Ufednim
véstniku.[55] Jako priklad takové smlouvy lze uvést Haagskou imluvu o pravu rozhodném pro
mezinarodni prodej zboZi, ktera vSak neni zdvazna pro CR. [56] Narizeni bude mit v rozsahu své
pusobnosti prednost pred vSemi smlouvami uzavienymi vyluéné mezi ¢lenskymi staty.[57] Z pohledu
CR bude takto ,nahrazen” napf. ¢l. 37 odst. 1 Smlouvy o pravni pomoci a tpravé pravnich vztahti v
obcanskych, rodinnych a trestnich vécech s Polskem.[58]
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[1] AZ na péar vyjimek vynatych z plisobnosti Rimské umluvy, viz niZe pozn. ¢. 12.

[2] Umluva o pravu rozhodném pro smluvni zavazkové vztahy, podepsanéa v Rimé 19. ¢ervence 1980
(0.]. 1980, L 266, s. 1), konsolidovana verze s dodatkovymi protokoly byla publikovéna v UF. vést.
2005, C 334, s. 1 [,Umluva“]. Umluva vstoupila v G¢innost 1. dubna 1991. CR podepsala Umluvu o
pristoupeni k Rimské imluvé dne 14. dubna 2005, ratifikovala ji 6. dubna 2006 a G¢innou se pro ni
stala 1. Cervence 2006. VyhlaSena byla pod 64/2006 Sb. m. s.

[3] Srov. Krélov4, M. Umluva o pravu rozhodném pro smluvni zavazkové vztahy. Bulletin advokacie,
€. 9,2006, s. 64 - 65.

[4] Narizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 593/2008 ze dne 17. ¢ervna 2008 o pravu
rozhodném pro smluvni zavazkové vztahy (Rim I) (Ut. vést. 2008, L 177, s. 6) [, Narizeni“]. Tam, kde
v poznamkdch cituji bez udani pramene, jedna se vzdy o citaci Narizeni.

[5] Pivodni text €l. 28 Narizeni mluvil trochu nejednoznacné o smlouvach uzavienych ,po 17.
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prosinci 2009, ale korigendum zverejnéné na podzim 2009 (UY. vést. L 309, ze dne 24.11.2009, s.
87) to ve vSech jazykovych verzich upravilo na smlouvy uzaviené ,ode dne 17. prosince 2009.“

[6] Srov. Green Paper on the conversion of the Rome Convention of 1980 on the law applicable to
contractual obligations into a Community instrument and its modernization, COM (2002) 654 final
(14. ledna 2003) [“Green Paper”] (oficialni Ceské znéni neexistuje), s. 13-16.

[7] Narizeni Rady (ES) ¢. 44/2001 ze dne 22. prosince 2000 o soudni prislusnosti a uznavani a
vykonu soudnich rozhodnuti v obéanskych a obchodnich vécech (Zvl. vyd. Ut.vést. 19/04, s. 42).
[8] Narizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 864/2007 ze dne 11. ¢ervence 2007 o pravu
rozhodném pro nesmluvni zadvazkové vztahy (Rim II) (Uf. vést. 2007, L 199, s. 40).

[9] Srov. odst. 7 preambule.

[10] Konkrétné na zékladé Cl. 61 c) ve spojeni s ¢l. 65 a ¢l. 67 odst. 2.

[11] Srov. ¢l. 1 odst. 1.

[12] Napr. otazky osobniho stavu, zavéti a dédéni, zavazky z rodinnych vztahu, otazky upravené
pravem obchodnich spole¢nosti, rozhod¢i smlouvy a dolozky o volbé soudu, trusty, otazky
sménecného prava apod. Srov. ¢l. 1 Umluvy a ¢l. 1 Narizeni.

[13] Srov. ¢l. 1 odst. 2 pis. i).

[14] Srov. ¢€l. 12 natizeni Rim II a odst. 10 preambule Narizeni.

[15] Srov. ¢l. 1 odst. 2 pis. j).

[16] Srov. odstavec 11 preambule a ¢l. 3. Podrobnéji k autonomii volby prava podle Narizeni srov.
Biiza, P. (Ne)omezena volba prava ve smlouvach mezindrodniho obchodniho styku podle Rimské
tmluvy a nového natizeni Rim I, Pravnich rozhledy ¢. 2, 2009.

[17] Srov. ¢l. 3 odst. 1 (zvyraznéni pridano).

[18] Srov. odst. 12 preambule.

[19] Srov. ¢l. 3 odst. 1.

[20] Z&dn4 takova zména provedend po uzavieni smlouvy se ale nedotkne jeji formdlni platnosti nebo
(nepriznive) prav tretich osob. Srov. ¢l. 3 odst. 2.

[21] Srov. odst. 13 preambule.

[22] Srov. ¢l. 3 odst. 3.

[23] Srov. €l. 3 odst. 3 Umluvy s ¢l. 3 odst. 3 a odstavcem 15 preambule Nafizeni, z néhoZ plyne, Ze,
navzdory odliSnému textu, nebyla zaddna substantivni zména zamyslena.

[24] Tedy toho prava, kde se nachazeji vSsechny prvky vyznamné pro danou situaci (samozrejmé
mimo volbu prava a volbu soudu).

[25] Srov. ¢l. 3 odst. 3.

[26] Podrobnéji srov. Briza, P., op.cit. sub 16.

[27] Dnes, po vstupu Lisabonské smlouvy v platnost, se bude jednat o celé pravo EU.

[28] Podrobnéji srov. Briza, P., op.cit. sub 16.

[29] K ¢1. 4 Umluvy a jeho aplikaci srov. Vondracek, O. Clanek 4 Rimské timluvy o pravu rozhodném
pro zavazkové vztahy: plodny Ci jalovy kompromis?, Pravnik 12/2007, s. 1314n.

[30] Jedna se napr. o smlouvu o prodeji zbozi, o poskytovani sluzeb nebo fransizovou smlouvu.
[31] Srov. ¢l. 4 odst. 3 (zvyraznéni pridano).

[32] Srov. odst. 20 preambule.

[33] Srov. ¢l. 4 odst. 4.

[34] Cl. 5 samoziejmé zahrnuje i pfepravu zboZi, u niZ véak nedochazi k podstatné zméné proti ¢l. 4
odst. 4 Umluvy. Srov. téZ odst. 22 preambule.

[35] Srov. James, S. Rome I: Shall We Dance?, Law and Financial Markets Review, Vol. 2, No. 2,
March 2008, za poplatek dostupné na SSRN: http://ssrn.com/abstract=1104704.

[36] Srov. odst. 32 preambule.

[37] Vyjmuty jsou napr. smlouvy, jejichz predmétem je vécné pravo k nemovitosti nebo prava a
povinnosti, které predstavuji financni nastroj. Podrobnéji srov. ¢l. 6 odst. 4 a také odst. preambule
27-31.

[38] Srov. ¢l. 6 odst. 1. Co se (ne)rozumi pojmem ,zamérené ¢innosti” vysvétluje odst. 24 preambule.
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[39] Srov. ¢l. 6 odst. 1.

[40] Myslena jsou obycejna kogentni ustanoveni, tedy ta, od nichz se nelze ve vnitrostatni situaci
smluvné odchylit.

[41] Srov. ¢l. 6 odst. 2.

[42] Srov. ¢l. 9 odst. 1. Srov. také odst. 37 preambule kladouci diiraz na vyjime¢né pouziti
imperativnich norem.

[43] Srov. Cl. 9 odst. 2 Narizeni. Nicméné je treba zduraznit, Zze soud muze, ale neni povinen pouzit
imperativni ustanoveni lex fori - srov. podrobnéji Briza, P., op.cit. sub 16.

[44] Podrobnéji srov. Dickinson, A. Third-country Mandatory Rules in the Law Applicable to
Contractual Obligations: So Long, Farewell, Auf Wiedersehen, Adieu? J. Priv. Int'l L. 53.

[45] V soudni praxi nebyl témér pouzit - srov. podrobnéji Briza, P., op.cit. sub 16.

[46] Srov. ¢l. 9 odst. 3.

[47] Napr. v pripadé, kdy se pravo mista plnéni zménilo az po uzavreni smlouvy.

[48] Srov. ¢l. 10, 11, 12, 13, 15, 16, 18, 20 a 21.

[49] Srov. ¢l. 14 odst. 3 a odst. 38 preambule.

[50] Srov. ¢l. 19 odst. 1.

[51] Srov. ¢l. 19 odst. 2.

[52] Srov. ¢l. 19 odst. 3.

[53] Blize k tomu srov. ¢l. 23 a odst. 40 preambule.

[54] Srov. ¢l. 25 odst. 1.

[55] Srov. ¢l. 26.

[56] Umluva byla podepséna v r. 1955, G¢inné je od r. 1964. Oficialni francouzsky text je k dispozici
na http://www.hcch.net/index en.php?act=conventions.text&cid=31; kromé Danska zavazuje tato
timluva je$té tyto staty EU: Finsko, Francii, It4lii a Svédsko.

[57] Srov. ¢l. 25 odst. 2. Narizeni zde trochu zbytecné upravuje néco, co tak jako tak vyplyva z
povahy evropského prava.

[58] VyhlaSena pod 42/1989 Sb.
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