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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Od konkurencni dolozky k pravni nejistote:

‘A4

kontroverzni vyklad Nejvyssiho soudu v
rozsudku 27 Cdo 1236/2024

Rozsudek Nejvy$siho soudu CR sp. zn. 27 Cdo 1236/2024 ze dne 27. 1. 2025 predstavuje vyznamny,
avSak soucasné kontroverzni zasah do vykladu konkurencnich dolozek sjednédvanych ve smlouvach o
vykonu funkce mezi Cleny statutarnich organt a obchodnimi korporacemi. Klicovou otazkou, kterou
se Nejvyssi soud pri rozhodovani zabyval, bylo, zda a za jakych okolnosti muze obchodni korporace
jednostranné odstoupit od jiz sjednané konkurencni dolozky u ¢lena statutdrniho organu obchodni
korporace. O ¢em se v tomto rozhodnuti jednalo a v Cem je to zasadni?

Skutkovy stav

V dané véci zalobce - byvaly predseda predstavenstva zalované spolecnosti jako ¢len statutarniho
organu obchodni korporace - uzavrel se spole¢nosti smlouvu o vykonu funkce obsahujici
konkurenéni dolozku. Ta mu po zaniku funkce po dobu Sesti mésictu zakazovala vykonavat
vydélecnou Cinnost konkurenc¢ni povahy. Na oplatku mél zalobce nérok na finan¢ni kompenzaci ve
vysi 1 470 000 K¢.

Clen predstavenstva odstoupil z funkce, pricemZ jeho funkce skute¢né zanikla aZ témér Gtyii mésice
po ozndmeni odstoupeni. Soucasné v tentyz den, kdy funkce zanikla, bylo rovnéz prijato rozhodnuti
statutarniho organu akciové spolec¢nosti o odstoupeni od konkurencni dolozky. Toto odstoupeni bylo
Clenovi predstavenstva doruceno téhoz dne. Ten se nasledné doméhal vyplaceni kompenzace - s
poukazem na to, Ze k jednostrannému zruseni konkurencni dolozky doslo v rozporu s dobrou virou a
ucelovym zpusobem, tedy ve chvili, kdy uz se citil byt dolozkou fakticky ,svazan”.

Predmétem nasledného sporu a hlavni spornou otdzkou bylo, zda ma clen predstavenstva narok
na plnéni vyplyvajici z konkurencni dolozky, nebot dle jeho nazoru bylo odstoupeni od ni ze
strany akciové spole¢nosti neplatné a dovolaval se v tomto pripadé nalezu Ustavniho soudu
sp. zn. II. US 1889/19, ktery vylozil, Zze v uré¢itych pripadech muize byt odstoupeni od
konkurencni dolozky povazovano za zneuziti prava. Tento nadlez se vSak vztahoval na pomér
mezi zaméstnancem a zaméstnavatelem, pricemz akciova spoleénost poukazovala na rozdilnost
postaveni ¢lena predstavenstva oproti zaméstnaneckému vztahu.

Soud prvniho stupné i soud odvolaci daly za pravdu zalované spolecnosti a priznaly takto pravo na
jednostranné odstoupeni od konkurencni dolozky i v den zaniku funkce. V projednavané véci se
odvolaci soud ani soud prvniho stupné nezabyvaly argumentem zalobce, ze zalovana
akciova spolecnost pravo na odstoupeni od konkurencni dolozky vykonala az posledni den
lhuty, kdy tak mohla ucinit, prestoze o odstoupeni zalobce z funkce ¢lena predstavenstva
védéla delsi dobu, jak jiz bylo zminéno témeér ¢tyri mésice, a soucasné o svém zameéru
odstoupit od konkurencni dolozky Zalobce predem nijak nevyrozuméla.

Nejvyssi soud se neztotoznil s rozhodnutim nizs$i soudd, které naopak dirazné zkritizoval, nebot se



soudy spokojily s prostym konstatovanim, ze dovolatel a zalovana si moznost odstoupit od
konkurenc¢ni dolozKky sjednali a zalovana odstoupeni ucinila ve sjednané lhuté.

Nejvyssi soud dal za pravdu zalobci s ohledem na to, Ze ,odstoupeni od konkurencni dolozky
musi byt ucinéno v souladu s principy poctivosti a pravni jistoty. Neni-li tomu tak, je vykon
tohoto prdva neucinny.” Ve své argumentaci dale zduraznil, Ze ackoli konkurenc¢ni dolozka ve
smlouvé o vykonu funkce neni regulovana stejné prisné jako v pracovnim pravu, nelze ji zrusit
zplusobem, ktery by popiral opravnéna ocekavani druhé smluvni strany.

Nejvyssi soud dale rozvedl, ze skutecnost, ze zalovana spolecnost mohla od konkurencni dolozky
odstoupit i v posledni den funkce dovolatele, jesté nevypovida o tom, zda Zalovana spole¢nost pravo
odstoupit zneuzila ¢i ne. Nejvyssi soud véc uzavrel s tim, Ze pokud odvolaci soud neposuzoval, zda
jednéni zalované nepredstavovalo zjevné zneuziti prava, jehoz cilem bylo vyhnout se povinnosti
vyplatit protiplnéni z konkurenc¢ni dolozky, a které ve svém dusledku poskodilo dovolatele tim, ze mu
vyrazné snizilo moznost nalézt si v primérené dobé nové (at uz pracovni ¢i korporatni) uplatnéni v
odvétvi odpovidajicim jeho odbornosti (bankovnictvi), ¢imz byl fakticky nucen konkurenc¢ni dolozku
dodrZet bez poskytnuti sjednaného protiplnéni (ackoli Zalobce tyto skutecnosti tvrdil), je jeho pravni

posouzeni netplné, a tedy nespravné. Nejvyssi soud proto rozhodnuti zrusil a véc vratil soudu
prvniho stupné k dalSimu rizeni.

Tento vyklad nepochybné predstavuje vyznamny zasah do smluvni volnosti stran v obchodnépravnich
vztazich, kde na rozdil od pracovnépravnich konkurencnich dolozek zpravidla chybi prvek ochrany
slabsi strany. Pristup Nejvyssiho soudu podle naseho nézoru vyrazné stira rozdily mezi ipravou
pracovniho préava a obchodnépravnimi vztahy mezi Cleny statutarnich organt a obchodnimi
korporacemi, pricemz je patrna snaha tyto odliSné pravni rezimy vzajemné sblizovat.

Pracovnépravni uprava

V rdmci pracovniho préava je konkurencni dolozka upravena v § 310 zakona 262/2006 Sb., zakonik
prace (dale jen ,ZP“), pricemz jsou k ni stanovena pevnd pravidla. Postaveni zaméstnance je
v pripadé sjednavani konkurencni dolozky optikou pracovniho prava povazovano za postaveni slabsi
strany. Tento pristup vychdzi z reality pracovnich vztahi, kde zaméstnavatel obvykle disponuje vétsi
ekonomickou silou, organizacni prevahou a informacni vyhodou. Pracovni pravo proto obsahuje radu
ochrannych mechanismu, které maji za cil vyrovnat tuto nerovnovahu a poskytnout zaméstnanci
vy$$i miru pravni ochrany.

Ve smyslu § 310 odst. 1 ZP se sjednanim konkurencni dolozky zaméstnanec zavazuje, Ze se po
urcitou dobu po skonceni zaméstnani, nejdéle vSak po dobu 1 roku, zdrzi vykonu vydéleéné ¢innosti,

kterd by byla shodnd s predmétem ¢innosti zaméstnavatele nebo kterd by méla vuci nému soutézni
povahu. Soucasné pokud si zaméstnanec se zaméstnavatelem konkurencni dolozku sjedna, operuje

tedy s tim, 7ze se na néj po urcitou dobu bude vztahovat a oCekava za ni urcitou kompenzaci, a to
nejméné ve vysi jedné poloviny prumérného mésiéniho vydélku za kazdy mésic plnéni zdvazku
zameéstnance dle konkurencni dolozky.

Dle § 310 odst. 4 ZP muze zaméstnavatel odstoupit od konkurenc¢ni dolozky pouze po dobu trvani
pracovniho poméru zaméstnance, coz jiz v minulosti vyvolalo zdsadni interpretacni otazku, a to, zda
je nutné toto ustanoveni vykladat jako omezujici pro ¢asovy okamzik odstoupeni od smlouvy, nebo
zda se jedna o zdkonem stanovenou moznost zaméstnavatele odstoupit od konkurenc¢ni dolozky z
jakéhokoliv duvodu ¢i dokonce bez diivodu, pricemz k vykladu tohoto ustanoveni se vyznamné
vyjadroval pravé Nejvyssi soud. Zaméstnanec naopak muze odstoupit od konkurenéni dolozky i po
skonceni pracovniho poméru. V obou pripadech je odstoupeni od konkurenc¢ni dolozky mozné pouze
za splnéni zakonnych podminek pro odstoupeni dle ob¢anského zakoniku nebo dle podminek pro


https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/zakon-ze-dne-21-dubna-2006-zakonik-prace-15420.html

odstoupeni sjednanych mezi zaméstnancem a zameéstnavatelem.

V ramci rozhodovaci praxe soudu doslo v poslednich letech k podstatnym interpreta¢nim zménam,
ohledné odstoupeni od konkuren¢nich dolozek v pracovnépravnich vztazich. Zdsadnim byl néalez
Ustavniho soudu CR ze dne 21. 5. 2021, sp. zn. II. US 1889/19 (dale jen ,Nalez“), ktery vyrazné
zpochybnil do té doby prevladajici soudni vyklad tykajici se konkurenc¢nich dolozek, konkrétné
moZnosti zaméstnavatele odstoupit od nich bez uvedeni divodu. Ustavni soud v Nalezu konstatoval,
ze obecné soudy (véetné Nejvyssiho soudu) prekrocily ramec vykladu zdkona tim, ze ploSné
povaZzovaly za neplatné smluvni ujedndani, jez umoznovalo jednostranné odstoupeni zaméstnavatele
bez duvodu, prestoze zakonik prace takovou Upravu vyslovné nezakazuje.

Ustavni soud vSak zéroven zdiraznil, Ze zavéry obsaZené v Nalezu nelze vykladat tak, Ze by
zameéstnanci zcela postradali ochranu pred zneuzitim prava na odstoupeni od konkurencni dolozky
ze strany zaméstnavatele. Podle Ustavniho soudu by obecné soudy mély zaméstnanci poskytnout
ochranu zejména tehdy, pokud zaméstnavatel jednal svévolné nebo zneuzil moznost odstoupeni - at
uz bez uvedeni davodu, nebo z jiného, nedavodného motivu. Tyto skutecnosti je pritom treba vzdy
posuzovat individualné, s ohledem na okolnosti konkrétniho pripadu. K tomu Ustavni soud nabidl
nasledujici interpretacni voditka:

a. casovy okamzik odstoupeni, tedy kdy presné k odstoupeni ze strany zaméstnavatele
doslo;

b. bylo-li odstoupeni ucinéno tésné pred skoncenim pracovniho pomeéru, je treba
zkoumat, pro¢ zameéstnavatel tak neucinil drive;

c. doslo-li k odstoupeni bez uvedeni duvodu, mély by soudy zjiStovat, zda zaméstnavatel
povazoval dalsi trvani konkurencni dolozky za nezadouci, neprimérené, neudrzitelné
nebo nespravedlivé;

d. existuji-li ndznaky, Ze si zaméstnanec zvolil své dalsi pracovni ¢i profesni uplatnéni s ohledem
na platnost konkurencni dolozky;

e. nasvédcuji-li okolnosti tomu, ze zaméstnavatel jednal svévolné ¢i ucelove, napriklad
pokud se chtél vyhnout povinnosti vyplatit zaméstnanci finan¢ni kompenzaci v
situaci, kdy védél (nebo mél védét), ze zaméstnanec své dalsi pusobeni planoval prave
s ohledem na platnou konkurencni dolozku.

Na Nalez navazal Nejvyssi soud v ramci rozhodnuti ze dne 13. 12. 2023, sp. zn. 31 Cdo 2955/2023,
které je povazovano s ohledem na interpretaci odstoupeni od konkurenc¢ni dolozky zaméstnavatelem
za prelomové. Nejvyssi soud v odiivodnéni predmétného rozsudku primo odkazal na jmenovany
ze zameéstnavatel muze od konkurencni dolozky odstoupit i bez uvedeni duvodu, byla-li tato
moznost smluvnimi stranami vyslovné sjednana.

Odstoupeni od konkurenc¢ni dolozky bez uvedeni divodu nebo z divodu, jehoz naplnéni je vyluéné na
posouzeni zameéstnavatele, vsak bude v intencich vyse uvedeného rozsudku Nejvyssiho soudu platné
pouze za splnéni nésledujicich podminek:

a. moznost odstoupeni od konkurencni dolozky bez uvedeni divodu nebo z davodu, jehoz
naplnéni je vylucné véci posouzeni zaméstnavatele, byla smluvnimi stranami vyslovné
sjednéna;



b. odstoupeni od konkurenc¢ni dolozky je realizovano po dobu trvani pracovniho poméru
(viz § 310 odst. 4 ZP);

c. odstoupeni od konkurenéni dolozky musi sledovat legitimni cil a nesmi byt v konkrétnim
pripadé v rozporu se zasadou ochrany zaméstnance coby slabsi smluvni strany;

d. ze strany zaméstnavatele nejde o svévolné jednani, ani o zneuziti jeho smluvné zakotvené
moznosti odstoupit od konkurencni dolozky.

Analogicky vyklad u konkurencni dolozky sjednané pro smlouvu o vykonu funkce
v rozsudku Nejvyssiho soudu sp. zn. 27 Cdo 1236/2024

Nejvyssi soud konstatoval, ze nelze mit pochybnosti o tom, Ze zneuziti prava odstoupit od
konkuren¢ni dolozky se mize dopustit i obchodni korporace vuci ¢lenu svého voleného organu;
skutecnost, Ze Clen organu vuci korporaci nepoziva postaveni slabsi smluvni strany (zaméstnance),
pritom neni dle NejvysSiho soudu v tomto pripadé pravné relevantni. Za zjevné zneuziti prava je
treba mimo jiné povazovat takové jednani, jehoz cilem neni naplnéni ucelu sledovaného pravni
normou, ale které je vedeno imyslem zpusobit druhé strané Gjmu a je v rozporu s dobrymi mravy.

V této souvislosti Nejvyssi soud pripomneél interpretacni voditka, vychazejici z vySe citovaného
Nalezu, kterd mohou nasvédcovat tomu, ze k zneuziti prava skutecné doslo. V tomto pripadé
zejména:

» nacasovani odstoupeni od konkurencni dolozky;

e zda k odstoupeni doslo tésné pred skoncenim pracovniho poméru zaméstnance
(analogicky vztazeno na ukonceni funkce statutarniho organu);

« odstoupeni od konkurencni dolozky bez uvedeni divodu;

e nasvédcuji-li okolnosti tomu, Zze zaméstnavatel pri odstoupeni od konkurencni dolozky
jednal svévolné ci ucelove.

Ackoli byla uvedena kritéria formulovana (a NejvySsim soudem prevzata do rozsudku velkého senatu
obc¢anskopravniho a obchodniho kolegia ze dne 13. 12. 2023, sp. zn. 31 Cdo 2955/2023) pro ucely
posuzovani konkurenc¢nich dolozek v pracovnépravnich vztazich, lze je dle NejvySSiho soudu
primérené zohlednit i pri hodnoceni odstoupeni od konkurencni dolozky sjednané ve smlouvé o

vykonu funkce ¢lena voleného orgéanu obchodni korporace.

Dle Nejvyssiho soudu se tak soudy mély lépe zabyvat tim, ze k odstoupeni od konkurencni dolozky
doslo az posledni den vykonu funkce, prestoze o terminu ukonceni vykonu funkce akciova spolecnost
védéla témér Ctyri mésice. Nelze tedy dle Nejvyssiho soudu vyloucit, ze o zneuziti prava jit mohlo.

Proc je rozhodnuti kontroverzni?

Rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 27 Cdo 1236/2024 rozsiruje vyznam zasad poctivosti a pravni
jistoty i do oblasti, kde dosud prevazovala smluvni volnost. Prestoze Nejvyssi soud svym rozhodnutim
prispiva k ochrané oc¢ekavani byvalych funkcionaru obchodnich korporaci, zaroven komplikuje
predvidatelnost a flexibilitu obchodnich vztahl. Vyklad konkurenc¢nich dolozek se tak dostava do
zcela nové roviny - blizici se svou podstatou pracovnépravnimu rezimu, prestoze o pracovni pomeér
nejde.



Jestlize si smluvni strany v ramci obchodnépravniho vztahu vyslovné sjednaji moznost
jednostranného odstoupeni za stanovenych podminek a v urcité 1hiité, lze legitimné ocekévat, Ze tato
ujednani budou respektovana. Vyklad, ktery podminuje ucinnost odstoupeni zdsadami poctivosti a
dobré viry, vSak snizuje pravni jistotu a oslabuje predvidatelnost obchodnich vztaht.

Z predmétného rozsudku navic podle naseho nazoru nevyplyva, v jakém ¢asovém okamziku je jesté
odstoupeni od konkurencni dolozky pripustné. Je dnem zaniku funkce stdle mozné odstoupit? Je
nutné tak ucinit tyden, nebo dokonce mésic predem? Tato nejasnost muze v praxi vést k vyznamné
nejistoté smluvnich stran a zpusobit aplikac¢ni obtize.

Spolec¢nosti, které uzaviraji konkurencni dolozky s ¢leny statutarnich organu, by mély v disledku
tohoto rozhodnuti byt mimoradné obezretné, pri sjednavani podminek a lhut u konkurenc¢nich
dolozek.

Zavérem

Rozsudek tedy dle naseho nazoru zasahuje do kliCovych pravnich principt, jako jsou smluvni
volnost, pravni jistota a ochrana legitimniho oc¢ekavani smluvnich stran. Vyklad zvoleny
Nejvyssim soudem zaroven stira hranici mezi pracovnim pravem a obchodnépravnimi vztahy,
¢imz zpochybniuje tradicni odliSnosti mezi témito pravnimi rezimy.

V pripadé jakychkoli Vasich dotazl k tomuto tématu Ci jiné problematice tykajici se konkurenc¢nich
dolozek, pracovniho prava Ci korpora¢niho prava, nevahejte se na nas obratit.
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