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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Odbornost a duvéryhodnost pracovniku
poskytovatele spotrebitelského uvéru

Dne 1. prosince 2016 vstoupil v uc¢innost novy zakon 257/2016 Sh., o spotrebitelském tuvéru (déle jen
»Zakon"). Jiz bylo mnoho receno o skutecnosti, Ze nebankovni poskytovatelé spotrebitelského uvéru
nebudou nadéle moci poskytovat spotrebitelské Gvéry pouze na zakladé zivnostenského opravnéni,
ale napristé tak budou moci Cinit pouze na zakladé opravnéni k ¢innosti nebankovniho poskytovatele
spotrebitelského tvéru, které bude udélovat Ceska narodni banka (dale jen ,CNB“). Proto se v tomto
¢lanku budeme vénovat ponékud odli$né strance nového Zakona, a to personalnim pozadavkum,
které Zakon klade na podnikatele, kteri jsou poskytovateli spotrebitelskych Gvéru (dale jen
»Pposkytovatel”).

BRODEC & PARTNERS

ADNVOKATHI KANCELAR

Poskytovatel musi dle § 8 odst. 2 Zakona napristé zabezpecit, Ze vSichni jeho pracovnici, vazani
zastupci a jejich pracovnici, pripadné zprostredkovatelé vazaného spotrebitelského uvéru a jejich
pracovnici (dale jen ,pracovnici”) splnuji dvoji pozadavky, a to jednak pozadavky na odbornou
zpusobilost, jednak pozadavky na divéryhodnost. Pokud by poskytovatel uvedené nezabezpecil,
dopustil by se tim spravniho deliktu dle Zakona. Tato povinnost je stanovena jednotné pro vSechny
poskytovatele, tedy rovnéz pro tzv. nebankovni poskytovatele spotrebitelského tvéru.

Pozadavek na odbornou zpusobilost pracovniku

Odbornou zpUsobilost upravuje § 60 Zakona a podrazuje pod ni zpusobilost dvoji povahy - jednak
vSeobecné znalosti, jednak odborné znalosti a dovednosti nezbytné pro poskytovani nebo
zprostredkovani spotrebitelského tvéru. Vseobecné znalosti se dle odst. 2 téhoz ustanoveni Zakona
prokazuji vysvédcenim o maturitni zkouSce, pripadné dokladem o dosazeni vyssiho vzdélani. K
osvédceni odbornych znalosti a dovednosti bude potreba ziskat zvlastni osvédceni o ispéSném
vykonani odborné zkousky, kterou muze poradat pouze osoba, ktera k tomuto ucelu obdrzela
akreditaci od CNB.

Na zakladé prechodného ustanoveni § 176 Zakona bude mozné po dobu 24 mésici ode dne ucinnosti
Zé&kona odborné znalosti a dovednosti prokazovat ¢estnym prohlasenim poskytovatele. VSeobecné
znalosti jsou si pracovnici, kteri prisluSnym dokladem v dobé nabyti G¢innosti Zakona nedisponuji,
povinni doplnit a prislusny doklad ziskat nejpozdéji do 42 mésicl ode dne ucinnosti Zakona. Vyjimka
je stanovena pro pracovniky, kteri nepretrzité alespon 3 roky pred ucinnosti Zakona poskytovali
nebo zprostredkovavali spotrebitelské uvéry nebo se na téchto ¢innostech primo podileli jako
pracovnici poskytovatele.

Pozadavek na duvéryhodnost pracovniku
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Duvéryhodnost je upravena v § 72 a § 73 Zakona, pricemz Zékon rozlisuje divéryhodnost osob
fyzickych a duvéryhodnost osob pravnickych. Duvéryhodnost fyzickych osob (tedy pravé pracovniki)
je vymezena jednak pozitivné zakotvenim , generdalni klauzule”, jednak negativné vyctem pripadu, ve
kterych fyzicka osoba duvéryhodnou neni. Ustanoveni § 72 odst. 1 Zéakona stanovi, Ze za
davéryhodnou se povazuje osoba plné svépravna, jejiz dosavadni Cinnost dava predpoklad radného
provozovani ¢innosti podle Zakona.

Podle § 72 odst. 2 Zakona pak divéryhodnou neni fyzicka osoba:

« ktera byla pravomocné odsouzena pro trestny Cin proti majetku, pro trestny ¢in hospodarsky
nebo pro jiny trestny €in spachany umysiné,

 ohledné jejihoz majetku bylo v poslednich 5 letech pred rozhodnym dnem, nebo kdykoliv poté
vydano rozhodnuti o ipadku,

« ktera byla v poslednich 5 letech pred rozhodnym dnem, nebo kdykoliv poté ¢lenem
statutarniho nebo dozor¢iho orgéanu nebo spravni rady nebo jiného obdobného organu
pravnické osoby,

(i.) ohledné jejihoz majetku bylo vydano rozhodnuti o ipadku,

(ii.) na jejiz majetek byl prohlasen konkurs,

(iii.) byl-li insolvenc¢ni navrh na majetek takové pravnické osoby zamitnut proto, Ze majetek této
pravnické osoby nepostacuje k uhradé nakladd insolvencniho fizeni, nebo

(iv.) byl-li konkurs na jeji majetek zruSen proto, Ze majetek pravnické osoby je zcela nepostacujici,

nebo

* které bylo v poslednich 5 letech pred rozhodnym dnem odnato opravnéni k ¢innosti pro
poruseni podminek stanovenych Zakonem.

Ustanoveni § 72 odst. 3 Zakona pak zna urcité vyjimky z uvedeného v pripadé, ze insolvencni soud
zrusil konkurs jinak nez usnesenim o zruseni konkursu po splnéni rozvrhového usneseni nebo jinak
nez proto, ze majetek fyzické osoby nepostacuje k thradé nakladu insolvenc¢niho rizeni, déle pokud
jde o fyzickou osobu, ktera byla zvolena do funkce ¢lena statutarniho, dozorciho ¢i obdobného
organu pravnické osoby jiz za Upadku této pravnické osoby, anebo se tato osoba v soudnim rizeni
domohla urceni, ze vykonavala svou funkci s péci radného hospodare.

Nabizi se otazka, zda naplnéni nékteré z ,diskvalifikaCnich” podminek uvedenych v § 72 odst. 2
Zdakona implikuje automatické popreni ,generalni klauzule“, nebo zda se jedna o dvé na sobé
nezavislé okolnosti, které musi byt pro u¢inéni zavéru o nedavéryhodnosti splnény zéroven. Z
konstrukce ustanoveni se domnivame, ze je-li naplnéna néktera z ,diskvalifikacnich” podminek dle §
72 odst. 2 Zékona (a neni pardonovana na zakladé § 72 odst. 3 Zakona), neni treba viilbec zkoumat
naplnéni podminek , generalni klauzule” dle § 72 odst. 1 Zdkona. V takovém pripadé bude prislusna
osoba nedivéryhodnou.

Déle je mozné polozit si otdzku, zda takeé jiné osoby, nespadajici pod zadnou z ,diskvalifikacnich”
podminek dle § 72 odst. 2 Zakona, mohou byt povazovany za neduvéryhodné toliko pro nesplnéni
~generalni klauzule” dle odst. 1. Domnivame se, Ze tomu tak muze byt. Naplnéni nékteré z
»diskvalifika¢nich” podminek by tak implikovalo neduvéryhodnost. Opa¢ny princip by vSak neplatil
(nenaplnéni ,diskvalifikacnich” podminek by tak divéryhodnost jesté nutné neimplikovalo).

Ve vyctu § 72 odst. 2 Zakona napr. nefiguruje fyzicka osoba, ohledné jejihoz majetku bylo zahajeno
exekucni rizeni nebo bylo exekucni rizeni dokonce zastaveno proto, ze vytézek, kterého muze byt



exekuci dosazeno, by nepostacil ani ke kryti nakladu exekuce. Lze se domnivat, Ze zdmérem
zakonodarce bylo, aby spotrebiteli spotrebitelsky uvér nabizela osoba, ktera neprokazala, ze je
dostatecné spolehliva co se nakladani se svym Ci cizim jménim tyce. Takovou osobou by v zavislosti
na konkrétnich okolnostech mohl byt také ten, ohledné jehoz majetku se vede exekucni rizeni.

Pro ucely Casové pusobnosti ustanoveni o divéryhodnosti Zakon vymezuje tzv. rozhodny den, kterym
se dle § 74 Zakona rozumi den podani zadosti nebo ozndmeni podle Zdkona a v pripadé pracovnika
nebo ¢lena dozorciho nebo jiného obdobného organu den zahdjeni jeho ¢innosti nebo vzniku funkce
(ledaze zahdjil Cinnost prede dnem nabyti ic¢innosti Zakona, pak je v souladu s § 177 Zakona
rozhodnym dnem den tcinnosti Zakona.

Souvisejici aspekty

Jak jsme jiz uvedli vySe, provozuje-li poskytovatel ¢innost dle Zakona prostrednictvim pracovnik,
kteri nespliuji podminky odborné zpusobilosti a duvéryhodnosti, dopousti se tim spravniho deliktu, a
to dle § 154 odst. 1 pism. b) Z&kona. V souladu s odst. 3 pism. b) téhoZ ustanoveni pak miize CNB
jakozto organ dohledu takovému poskytovateli ulozit pokutu az

do vyse 10 000 000 K¢.

Poskytovateliim tak lze doporucit, aby do budoucna prijimali pracovniky, kteri takové podminky
spliiuji. V pripadé soucCasnych pracovniki je potreba, aby si tito prislusnou odbornost dle podminek
Zakona doplnili. Naopak v pripadé, ze nesplnuji podminky divéryhodnosti, se nejedna o skutecnost,
kterou pracovnik miize napravit ¢i odstranit. Poskytovatel proto nemuze jejich prostrednictvim
spotiebitelim Gvéry nabizet. Domnivame se, Ze pro pripad, ze je takovy pracovnik zaméstnancem
poskytovatele, muze byt naplnén vypovédni divod dle § 52 pism. f) zakona 262/2006 Sb., zékoniku
prace (dale jen ,zakonik prace”), dle kterého muze zameéstnavatel (po splnéni dalSich podminek)
dat zaméstnanci vypoved, nesplnuje-li zaméstnanec predpoklady stanovené pravnimi predpisy pro
vykon sjednané prace nebo nesplnuje-li bez zavinéni zaméstnavatele pozadavky pro radny vykon této
prace. Shodné dle naseho nazoru bude platit pro pripad, ze si pracovnik - zaméstnanec
poskytovatele, vcas nedoplni prislusnou odbornost.

Takovy duvod bude dle naseho nazoru naplnén v pripadé, Ze zaméstnanec, ktery nespliiuje podminky
odbornosti nebo duvéryhodnosti, ma sjednan jako druh prace pravé poskytovani ¢i sjednavani
spotrebitelského Gvéru. Spornéjsi mize byt situace u zaméstnance, u néhoz takova ¢innost tvori
spiSe okrajovou népln jeho prace.

Pro doplnéni uvadime, ze da-li poskytovatel svému pracovnikovi vypovéd z divodu dle § 52 pism. f)

zékoniku prace, muze pracovnika do skonceni vypovédni doby prevést na jinou praci dle § 41 odst. 2
pism. a) zékoniku prace.
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advokatni koncipientka
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advokat
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