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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Odbornost ¢clenu hodnotici komise - formalita
Ci nezbytnost?

Hodnotici komise je bezesporu jednim z klicovych institutt rozhodujicim o radném zadéni verejné
zakazky. Hodnotici komise vstupuje do déni zadavaciho rizeni v jeho druhé fazi, tj. po podani nabidek
a otevreni obalek a jejim ucelem je provedeni radného posouzeni a hodnoceni podanych nabidek. V
tomto Clanku bychom se chtéli zamérit na problematiku odbornosti hodnotici komise v souvislosti se
soucasnou rozhodovaci praxi Uradu pro ochranu hospodérské soutéze (dale jen ,UOHS").
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Zakon ¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach ve znéni pozdéjsich predpisu (déale jen ,ZVZ"),
zohlednuje dulezitost existence hodnotici komise mj. v § 74 odst. 3 ZVZ, ve kterém stanovi, ze: ,Je-li
to odtivodnéno predmétem verejné zakdzky, musi mit hodnotici komise nejméné jednu tretinu clent
s prislusnou odbornosti ve vztahu k predmeétu verejné zakdzky.” Uvedeny pozadavek je dale zprisnén
v § 74 odst. 6 ZVZ, ktery ve vztahu k tzv. vyznamné verejné zakazce[1] pozaduje, aby: ,Je-li to
odtivodnéno predmétem verejné zakdzky, musi mit nejméné dvé tretiny clentt hodnotici komise
prislusnou odbornost ve vztahu k predmétu verejné zakdzky.” Jakou konkrétni kvalifikaci by ale méli
jednotlivi ¢lenové hodnotici komise mit? Tuto otazku jiz ZVZ vyslovné neresi a ponechava ji
vykladové praxi UOHS a soudil. Jedinou vyjimkou jsou nadlimitni vefejné zakazky na stavebni préce,
v nichz musi byt podle § 74 odst. 5 ZVZ clenem hodnotici komise autorizovany architekt,
autorizovany inzenyr ¢i autorizovany technik.

Vzhledem k Sirokému spektru moznych plnéni, ktera verejni zadavatelé porizuji, 1ze povazovat za
nemozné, aby kdokoliv (zakonodarce, kontrolni organy ¢i soudy) definoval vycet konkrétnich
odbornosti, které by odpovidaly pozadavkim ZVZ. Je tak na zadavateli, aby pri rozhodovéni o
osobéach, které jmenuje jako Cleny hodnotici komise, zvazil, jakou odbornosti by méli ¢lenové
hodnotici komise disponovat. Je zfejmé, ze pozadavek na odbornost ¢lent hodnotici komise se bude
li$it dle slozitosti predmétu porizovaného plnéni. Podle nazoru autora ¢lanku nebudou muset ¢lenové
hodnotici komise disponovat zvlaStni mirou odbornosti v pripadé verejnych zakazek spocivajicich v
dodavkach bézného zbozi (spotrebni material, nabytek apod.) ¢i ve standardnich sluzbach (ostraha,
uklid).
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lékarskych pristroju, poradenské sluzby, sluzby prekladateld, atd.) jiz bude nezbytné, aby potiebny
pocet Clent hodnotici komise prislusnou odbornosti disponoval.

Specifickou situaci jsou verejné zakazky na stavebni préace, u kterych UOHS v rozhodnuti ¢. j. UOHS-
S67/2011/VZ-6172/2011/510/MLa ze dne 16. 6. 2011 dokonce dovodil, Ze predmét verejné zakazky
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na stavebni prace sam o sobé vyzaduje, aby clenové hodnotici komise disponovali prislusnou
odbornosti. UOHS v rozhodnuti totiz uvedl, Ze: ,... je-li to odiivodnéno predmétem verejné zakdzky,
zdkon explicitné pozaduje, aby minimdlIné jedna tretina ¢lenti komise méla prislusnou odbornost ve
vztahu k predmétu verejné zakdzky ... Nutnost zajistit prislusnou odbornost hodnotici komise tedy
nastdvd v pripadé, kdy predmeétem verejné zakdzky jsou natolik specifické cinnosti, Ze k radnému
posouzeni a hodnoceni nabidek je treba odborného vzdéldni, nebo praxe v oboru primo souvisejicim
s ¢innostmi provddénymi pri realizaci verejné zakdzky. Podle ndzoru Uradu je takovd potreba zvldsté
markantni v pripadé verejnych zakdzek na stavby, kde je treba posoudit nabidky z pohledu napr.
uzitych technologickych postupti, kvality pouzitych materidlii, harmonogramu vystavby dila apod.“

Vyssi miru odbornosti musi mit ¢lenové hodnotici komise stejné tak v situaci, kdy zadavatel stanovi
jako jedno z dil¢ich hodnoticich kritérii ekonomické vyhodnosti nabidky kvalitativni kritérium, které
vyzaduje, aby Clenové hodnotici komise posoudili kvalitu uchazec¢i nabizeného plnéni. V situaci, kdy
zadavatel hodnoti nabidky jen podle vyse jejich nabidkové ceny, mohou ¢lenové disponovat nizsi
mirou prislusné odbornosti, nebot (mimo vlastniho posouzeni nabidek[2]) pri své ¢innosti nehodnoti
kvalitu nabizeného plnéni, nybrz ,pouze” seradi nabidky dle vyse nabidkovych cen.

Pri zvazovani prislu$né odbornosti a pri stanoveni po¢tu ¢lent hodnotici komise touto odbornosti
disponujicich by zadavatel podle nézoru autord ¢lanku nemél pred ustanovenimi tykajicimi se
pozadavku na odbornost ¢lent hodnotici komise uprednostnit § 74 odst. 4 ZVZ, jenz pozaduje, aby
¢lenem hodnotici komise byl zastupce zadavatele. Nezridka totiz dochazi k situaci, kdy verejny
zadavatel jako Cleny hodnotici komise jmenuje osoby z vedeni zadavatele (napr. ¢leny zastupitelstva)
bez zohlednéni toho, zda alespont minimalni pocet ¢lent hodnotici komise stanoveny ZVZ spliuje
pozadovanou odbornost. Pokud ma hodnotici komise splnit ucel své existence a zarucit provedeni
radného posouzeni a hodnoceni nabidek, je potrebné, aby zadavatel pred funkci pripadného Clena
hodnotici komise ve strukture zadavatele uprednostnil jeho odbornost potrebnou k provedeni
radného posouzeni a vyhodnoceni nabidek.

Prislu$nou odbornost ¢lentt hodnotici komise povaZuje za nezbytnou i UOHS, ktery se v nékolika
svych rozhodnutich této problematice vénoval. Mimo vy$e uvedeného rozhodnuti ¢. j. UOHS-
S67/2011/VZ-6172/2011/510/MLa ze dne 16. 6. 2011 bychom radi upozornili i na dalsi rozhodnuti, ve
kterych se UOHS problematikou odbornosti hodnotici komise zabyva.

Prvnim je rozhodnuti UOHS ¢&. j. UOHS-S311/2012/VZ-19506/2012/512/JMa ze dne 17. 10. 2012, v
némz se UOHS mj. vyjadfoval k odbornosti ¢lent hodnotici komise ve vztahu k predmétu verejné
zakézky, kterym byla projekéni a inzenyrska ¢innost souvisejici s pripravou vystavby sportovniho
centra. V rdmci spravniho rizeni UOHS vyzval zadavatele, aby doloZil, Ze ¢lenové komise disponuji
ptrislu$nou odbornosti. Zadavatel UOHS sdélil, Ze vsichni ¢lenové komise maji zkusenosti s
obdobnymi vybérovymi rizenimi, pricemz jeden ¢len hodnotici komise pracuje jako vedouci odboru
investic a rozvoje méstského uradu a ma stredoskolské vzdélani stavebniho sméru. Zadavatel
zaroven dodal, Ze ostatni ¢lenové komise byli v té dobé zastupiteli, pripadné radnimi mésta a také
méli (z pozice ¢lent hodnotici komise) zkuSenosti s obdobnymi vybérovymi rizenimi.

V uvedeném rozhodnuti UOHS uved], Ze: ,...je-li to odtivodnéno predmétem verejné zakdzky, zdkon
explicitné pozaduje, aby minimdlné jedna tretina ¢lenti komise méla prislusnou odbornost ve vztahu
k predmétu verejné zakdzky. Urad je toho ndzoru, ze z textu § 74 odst. 4 zdkona jasné plyne, Ze tuto
odbornost je nutné vztahnout k faktickému plnéni, tedy k predmétu verejné zakdzky. Nutnost zajistit
prislusnou odbornost hodnotici komise tedy nastdva v pripadé, kdy predmétem verejné zakazky jsou
natolik specifické cinnosti, jako je projekcni a inzenyrska ¢innost, ze k radnému posouzeni a
hodnoceni nabidek je treba odborného vzdéldni, nebo praxe v oboru primo souvisejicim s ¢innostmi
provddénymi pri realizaci verejné zakdzky. Podle ndzoru Uradu je takovd potreba zvldsté markantni
v pripadé verejnych zakdzek na projektové prdce a souvisejici cinnosti, jako studie, dokumentace k



tizemnimu i stavebnimu rizeni, inZenyrskd ¢innost véetné relevantnich prizkumi, kde je treba
posoudit nabidky z pohledu napr. navrhovaného vypracovdni projektové dokumentace o umisteni
stavby, vlivu stavby na zivotni prostredi, zajisténi a provedeni vSech inZenyrskych ¢innosti
souvisejicich s projedndnim projektové dokumentace v izemnim a stavebnim rizeni apod.”

Déle UOHS v rozhodnuti uvedl, Ze: ,Z vyjddreni zadavatele k odbornosti ¢lent hodnotici komise
nevyplyvd, Ze by vyjma jediného ¢lena komise se stredoskolskym vzdéldnim stavebniho sméru byli
jeji ¢lenové odborné zpusobili k radnému posouzeni a hodnoceni nabidek na specializovanou
projekcni a inzenyrskou cinnost. Vztah k predmétu plnéni verejné zakdzky z pohledu odbornosti tu
neni zi'ejmy. Ani zkusenost s obdobnymi vybérovymi rizeni, ani ticast v hodnoticich komisich, jak
argumentuje zadavatel, nelze uznat jako prislusnou odbornost ve vztahu k predmétu verejné
zakdzky. Z vyse uvedeného je tedy zriejmé, Ze alespon jedna tretina ¢lent hodnotici komise
nedisponovala prislusnou odbornosti ve vztahu k predmétu verejné zakdzky, tj. k projektové cinnosti
v investicni vystavbé. Zadavatel neprokdzal odbornost zvolenych ¢lent hodnotici komise ve vztahu k
posouzeni projektovych praci a souvisejicich ¢innosti, jez jsou predmétem plnéni verejné zakdzky,
kdyz jmenoval pouze jediného clena hodnotici komise s odbornym vzdéldnim stavebniho smeéru.
Vzhledem k tomu, Ze prislusnou odbornosti nedisponuje ani jedna tretina ¢lent hodnotici komise,
neni naplnén pozadavek zdkona.“

V uvedeném rozhodnuti UOHS v souvislosti s odbornosti ¢lenti hodnotici komise vymezil dvé
zakladni pravidla posouzeni prislusné odbornosti. Prvnim pravidlem je, ze odbornost prislusného
poctu ¢lenu hodnotici komise musi byt vztazena k faktickému plnéni, tedy k predmétu verejné
zakazky. Nepostaci pritom, Ze ¢lenové hodnotici komise maji zkuSenosti se zadavanim obdobnych
verejnych zakazek ani obecné zkuSenosti se zadédvacim procesem. Pro splnéni pozadavku uvedeného
v § 74 odst. 3 ZVZ je podle nazoru UOHS nezbytné, aby piislusny pocet ¢lentt disponoval odbornosti,
ktera se vztahuje k vlastnimu vécnému predmétu plnéni verejné zakazky. Zadavatel tak mél v
Setreném pripadé jmenovat tretinu ¢lent hodnotici komise z fad odbornikl na projekcni a
inzenyrskou Cinnost (autorizovani inzenyti, projektanti apod.).

Druhym pravidlem neprimo vyplyvajicim z citovaného rozhodnuti je povinnost zadavatele prokazat,
ze potrebny pocet Clent hodnotici komise mé pozadovanou odbornost ve vztahu k predmétu plnéni
verejné zakazky. Dukazni bremeno prokazani této skutecnosti tak lezi na zadavateli. Pokud zadavatel
UOHS nepredlozi podklady, ze kterych bude jednozna¢né vyplyvat, Ze pfislusny pocet ¢lendt
hodnotici komise prislusnou odbornosti ve vztahu k vécnému predmétu verejné zakazky disponuje,
vystavuje se zadavatel riziku postihu ze strany UOHS. Tento piistup potvrzuji i rozhodnuti UOHS
uvedena v ¢lanku.

Dalsim rozhodnutim, ve kterém UOHS potvrdil, Ze pozadavek na odbornost hodnotici komise nelze
vnimat jako pouhou formalitu, je rozhodnuti ¢. j. UOHS-S741/2012/VZ-12304/2013/521/VTe ze dne 1.
7.2013. V tomto rozhodnuti UOHS posuzoval piipad, kdy zadavatel v rdmci verejné zakéazky
poptaval prekladatelské sluzby. V ramci hodnoceni nabidek nésledné zadavatel hodnotil mj. i kvalitu
vzorovych prekladi. Vzhledem k tomu, Ze UOHS mél pochybnosti o odbornosti jednotlivych &lent
hodnotici komise, vyzval zadavatele, aby dolozil, ze jmenoval potrebnou ¢ast ¢lenti hodnotici komise
s prislusnou odbornosti. U jednoho ¢lena hodnotici komise zadavatel odbornost prokazoval statni
vseobecnou zkouskou z jazyka némeckého a anglického. V pripadé druhého Clena hodnotici komise
zadavatel odbornost prokazoval vysokoskolskym vzdélanim v oboru filologie Ceského a
francouzského jazyka. Dalsi Clenové hodnotici komise disponovali pravnickym vysokoskolskym
vzdélanim, ¢astym stykem s cizojazyénymi texty a praxi v oblasti zadavani verejnych zakazek.

UOHS v citovaném rozhodnuti (stejné jako v predeslém piipadé) konstatoval, Ze odbornost ¢lent
hodnotici komise je nutné vztahnout k faktickému plnéni predmeétu verejné zakazky, a to ,,obzvldste v
pripadech, kdy jsou prostrednictvim hodnoticich kritérii posuzovdny specifické ¢innosti i vystupy,



pro jejichZ zhodnoceni je potfebnd odbornd znalost v dané oblasti“. UOHS dale uvedl, Ze: ,Takovd
potreba je nutnosti napriklad v pripadé verejnych zakdzek na vybér poskytovatele prekladatelskych
sluzeb, kde je treba posoudit nabidky z hlediska kvality prekladu. V tomto konkrétnim pripadé se
jednd o nutnost posoudit kvalitu prekladu vzorového textu z némeckého a polského jazyka do jazyka
Ceského, z ¢ehoz plyne, Ze je nezbytné, aby minimdlné jedna tretina ¢lentt hodnotici komise
disponovala odbornou znalosti némeckého a polského jazyka a byla tak po odborné strance zptsobild
hodnotit dil¢i hodnotici kritéria...”.

UOHS se neztotoznil s ndzorem zadavatele o dostate¢né odbornosti jednotlivych ¢lent hodnotici
komise a konstatoval, Ze ,,...popsané slozeni hodnotici komise nespliuje pozadavek vyplyvajici z
ustanoveni § 74 odst. 3 zakona, nebot pouze dva ¢lenové hodnotici komise prokdzali znalost
nemeckého jazyka a to formou stdtni vseobecné jazykové zkousky z tohoto jazyka... Znalost polského
jazyka neprokdzal zadny ze ¢lentt hodnotici komise, ackoliv komise hodnotila také uroven prekladu
vzorového textu z polského jazyka do Cestiny. Ddle je také otdzkou zda znalost vyplyvajici z
vSeobecné jazykové zkousky je mozné povazovat za dostacujici v pripadé hodnoceni tirovné prekladi
z hlediska jeho vécné, jazykové a predevsim terminologické sprdavnosti a srozumitelnosti, nebot jak
uvddi sdm zadavatel v zaddvaci dokumentaci, bude hodnoceno také pouziti odborné terminologie z
oblasti socidlniho zabezpeceni Evropské unie a rovnéz zdravotnictvi (Iékarské zpravy).“

V citovaném rozhodnuti se UOHS déle zabyval argumentem zadavatele, Ze potiebna odbornost byla
zajisténa prostrednictvim ptizvanych poradct. K tomu UOHS uved], Ze: ,Fakt, Ze si hodnotici komise
v souladu s § 76 odst. 2 zdkona pro posouzeni nabidek prizvala poradce, kteri o jednotlivych
prekladech vypracovali odborné posudky a jednotlivi clenové komise je ndsledné vyuzili ke své prdci,
na pozadavku prislusné odborné zpiisobilosti ¢lenti hodnotici komise nic neméni. Povinnost prislusné
odborné zptisobilosti, kterou zdkon stanovil pro ¢leny hodnotici komise, neni mozné delegovat na
poradce. V situaci, kdy by zdkon umozrioval povinnost odborné zpiisobilosti vyplyvajici z § 74 odst. 3
zdkona splnit prostrednictvim prizvanych poradct, bylo by vyse zminéné ustanoveni o odborné
zpusobilosti minimdlné jedné tretiny ¢lenti hodnotici komise nadbytecné a ztrdcelo by smysl.
Vzhledem k faktu, Ze hodnotici komise je odbornym organem zadavatele, jehoz hlavnim tikolem je
posouzeni a hodnoceni nabidek, je nezbytné, aby jeji clenové byly pro plnéni téchto ¢innosti
dostatecné odborné zptsobili. I v pripadé prizvdni odbornych poradcti je nutné, aby samotni ¢lenové
komise disponovali prislusnou odbornosti a mohli tak adekvdtné posoudit jak nabidky, tak znalecké
posudky vypracované prizvanymi poradci.”

Déle UOHS v rozhodnuti reagoval na argument zadavatele, Ze k vyuZit{ pfizvanych poradct doslo z
diivodu, Ze zadavatele nemé zaméstnance s potiebnou kvalifikaci. K tomuto argumentu, UOHS v
rozhodnuti uvedl, Ze ,vsichni ¢clenové hodnotici komise nemuseji byt zaméstnanci zadavatele a
zadavatel tedy napriklad muze poradce s prislusnou odbornosti ustanovit ¢lenem hodnotici komise”.

Z uvedeného rozhodnuti UOHS, kromé jiZ vy$e zminéné povinnosti vztdhnout odbornost ¢lent
hodnotici komise k vécnému plnéni predmeétu verejné zakazky, vyplyva téz povinnost zadavatele
zohlednit pri urCeni potfebné miry odbornosti ¢lent hodnotici komise stanoveny zpusob hodnoceni
nabidek (nutnost hodnoceni nabidek dle kvalitativniho hodnoticiho kritéria). Zaroven UOHS v
citovaném rozhodnuti jednoznacné konstatoval, ze prizvani poradci nemohou slouzit jako nahrada
nedostate¢né odbornosti jmenované hodnotici komise. UOHS zdtiraznil, Ze se hodnotici komise vZdy
musi - je-li to odiivodnéno predmétem verejné zakazky - skladat ze Clenu s potfebnou mirou
odbornosti v dané problematice. Pokud by tomu totiz tak nebylo a bylo by mozné nahrazovat
neodbornost ¢lenl hodnotici komise prizvanim poradcu, byl by popren smysl existence § 74 odst. 3
ZVZ.

Poslednim rozhodnutim, na které bychom chtéli upozornit, a kterym UOHS potvrdil své zavéry
uvedené vys$e, je rozhodnuti ¢. j. UOHS-S586/2012/9759/2013/523/MSc ze dne 27. 5. 2013. Shodné



jako v predeslém pripadé UOHS konstatoval, Ze vykazuje-li pfedmét vetfejné zakazky vysokou miru
specifinosti (v tomto pripadé se jednalo o dodavku lékarskych pristroju), je nezbytné, aby alespon
tretina ¢lenu hodnotici komise disponovala dostatecnou odbornosti, coz je nezbytné pro radné
posouzeni nabizenych plnéni (posouzeni specifickych vlastnosti 1ékarskych pristroju).

Zavérem muzeme shrnout, Ze zajiSténi potfebné odbornosti u stanoveného poctu ¢lent hodnotici
komise nelze i s ohledem na viceméné ustélenou a pomérné piisnou rozhodovaci praxi UOHS
rozhodné povazovat za nadbyte¢nou formalitu, kterou by bylo mozno bez dalsiho , odbyt” odkazem
na urcitou obecnou odbornost ¢lenti hodnotici komise (stredoskolské, vysokoskolské vzdélani, praxe
se zadavanim verejnych zakazek, znalost fungovani zadavatele apod.). Naopak. Zadavatel by se mél
vzdy, vyzaduje-li to predmét verejné zakazky, dukladné zabyvat otdazkou, zda z osob, jez hodla
jmenovat za Cleny hodnotici komise, je alespon tretina (resp. dle § 74 odst. 6 ZVZ dvé tretiny) téchto
osob dostate¢né odborné zpusobild k tomu, aby radné posoudila a vyhodnotila podané nabidky ve
vztahu k faktickému predmétu verejné zakazky vymezeného zadavatelem.

Mgr. Karel Kostal,
analytik verejnych zakazek

Vaclav Kotora,
predseda predstavenstva

Hirst, a. s.

Samaritska 199/16
301 00 Plzen

Tel.: +420 727 817 132
e-mail: info@hirst.cz

[1] Co se rozumi vyznamnou verejnou zakazkou - viz § 16a ZVZ.
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disponovat odbornosti potrebnou k posouzeni nabidek, tj. k urCeni, zda uchazeci zohlednili ve svych
nabidkach pozadavky zadavatele uvedené v zadavacich podminkach, zda nabidkova cena nékterého z
uchazec¢u neni cenou mimoradné nizkou apod.
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Dalsi clanky:

e Novy zdkon o verejnych drazbéach, aukce a obalkové metody

» Revize zajezdové smérnice: co prinasi, co hrozilo a co to znamena pro praxi

e Kupni smlouva o prevodu nemovitosti bez uvedeni vySe kupni ceny

e Druha ,tlacitkova novela": povinné tlacitko pro odstoupeni od smlouvy

e Souhlas s verejnym uzivanim pozemku jako prekazka naroku na bezduvodné obohaceni - nélez
Ustavniho soudu sp. zn. I. US 2541/25
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e Kupni smlouva bez presného urceni kupni ceny

» Nova pravidla ICC pro rozhod¢i rizeni: Prehled klicovych zmén ucinnych od 1. ¢ervna 2026
 Byznys a paragrafy, dil 36.: Dolozka o mlcenlivosti

» Detekce podezrelého obchodu v kontextu hazardnich her

 Kdyz model pocita spravné, ale zavér je zavadéjici: limity Al pri ocenovani podnika

» Narizeni prodeje jednotky jako ultima ratio ochrany prav ostatnich vlastniku?
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