30. 5. 2023

Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Odbory ve firme zalozene jen ku zvysene
ochrané vybranych zameéstnancu -
funkcionaru odboru - pred rozvazanim
pracovniho pomeéru?

Pujdeme-li bez okolki k praktickému jadru véci, pak mizeme zjednodusit, Ze Nejvyssi soud se
aktudlné vyjadril k otazce "tcelového" zalozeni odborové organizace - vzniklé (jen nebo prevazné) za
ucelem ochrany jejich ¢lent (zakladatelt a chranénych funkcionara) pred rozvazanim pracovniho
pomeéru resp. k moznosti odborové organizace odmitnout udélit souhlas s rozvazanim pracovniho
poméru za dané konstelace. - Mohou byt takové ¢i obdobné skuteCnosti pocitany k tizi zaméstnance,
ktery se brani rozvazani pracovniho poméru? Muze vibec soud néco takového zkoumat a hodnotit?

Nejprve predesleme klicovou prévni upravu zvySené ochrany funkcionaru (¢lenu prislusného
vedouciho organu) mistni (rozuméjme u zaméstnavatele pusobici a s nim jednajici) odborové
organizace:

- Jde-li o ¢lena orgdnu odborové organizace, ktery ptsobi u zaméstnavatele, v dobé jeho funkéniho
obdobi a v dobé 1 roku po jeho skonceni, je k vypovédi nebo k okamzitému zruseni pracovniho
poméru zaméstnavatel povinen pozadat odborovou organizaci o predchozi souhlas. Za
predchozi souhlas se povazuje téz, jestlize odborovd organizace pisemné neodmitla udélit
zaméstnavateli souhlas v dobé do 15 dnti ode dne, kdy byla o néj zaméstnavatelem pozaddna. (Ust. §
61 odst. 2 zakoniku prdce.)

- Jestlize odborova organizace odmitla udélit souhlas podle odst. 2 (ust. § 61 odst. 2 zakoniku prdce),
jsou vypovéd nebo okamzité zruseni pracovniho poméru z tohoto diivodu neplatné; pokud jsou vsak
ostatni podminky vypovédi nebo okamzitého zruseni splnény a soud ve sporu podle ust. § 72
zdkoniku prdce shledd, Ze na zaméstnavateli nelze spravedlivé pozadovat, aby zaméstnance naddle
zaméstndval, jsou vypovéd nebo okamzité zruseni pracovniho pomeru platné. (Ust. § 61 odst. 4
zakoniku prdce.)

Smysl a vyznam pravni upravy ochrany odborarskych funkcionaru pred rozvazanim
pracovniho poméru

Da-li zaméstnavatel zaméstnanci - clenu prislusného odborového organu, ktery je opravnén
spolurozhodovat se zaméstnavatelem - vypovéd ¢i s nim okamzité zrusi pracovni pomeér,
prestoze prislusny odborovy organ odmitl udélit predchozi souhlas k témto
pracovnépravnim jednanim (dle ust. § 61 odst. 2 zakoniku prace), soud v rizeni (o
neplatnost rozvazani pracovniho poméru) podle ust. § 72 zakoniku prace nejprve posuzuje,
zda jsou splnény vSechny hmotnépravni (formalni i materialni) podminky predmeétného
rozvazani pracovniho poméru, a v kladném pripadé pak (na rozdil od pripadua, kde
nevystupuje ¢len prislusného odborového organu) navic zkouma, zda 1ze na zameéstnavateli
spravedlivé pozadovat, aby zaméstnance nadale zameéstnaval. Jsou-li vSechny uvedené
predpoklady splnény, jsou vypovéd nebo okamzité zruSeni pracovniho poméru (dle ust. § 61 odst. 4



zakoniku prace) platné, i kdyz prislusny odborovy organ odmitl udélit souhlas s timto rozvazanim.
Ustavnépravni vychodiska

Vyrazem ustavniho prava odborové se sdruzovat (zakladat ,bez predchoziho schvéaleni” na ochranu
svych z&jmu odborové organizace a pristupovat k nim) je téz ochrana odborovych funkcionara
obsazena v ust. § 61 odst. 2 az 4 zédkoniku prace. Jeji realizace uskute¢nénd tim, Zze odborova
organizace odmitne zaméstnavateli udélit predchozi souhlas s vypovédi nebo okamzitym
zrusenim pracovniho poméru odborového funkcionare, nemuze proto soucasné
predstavovat hledisko, ke kterému je treba prihlizet pri vymezeni relativné neurcité
hypotézy ust. § 61 odst. 4 zakoniku prace, a soud v ni nemuze spatrovat okolnost, za niz
nelze na zameéstnavateli spravedlivé pozadovat, aby zaméstnance nadale zaméstnaval;
odmitnuti odborové organizace udélit souhlas s rozvazanim pracovniho poméru uc¢inéné pisemné v
zakonem stanovené dobé je predpokladem k vlastnimu postupu podle ust. § 61 odst. 4 zdkoniku
préace, zhodnotil Nejvy$si soud CR v rozsudku spis. zn. 21 Cdo 474/2021, ze dne 20. 1. 2023.

Nastin skutkového stavu reseného sporného pripadu

Zameéstnankyné, shodou okolnosti predsedkyné odborové organizace, se brani soudni cestou
vypovédi pro nadbytec¢nost, kdyz zpochybnuje jednak naplnéni vypovédniho duvodu dle ust. § 52
pism. c¢) zdkoniku prace (nadbytecnost) a jednak se dovolava shora popsané ochrany odborarskych
funkcionéaru. Odborova organizace totiz souhlas k vypovédi neudélila.

Hodnoceni a zavéry Nejvyssiho soudu

Pro poméry projednavané véci, konstatuje Nejvy$si soud CR v rozsudku spis. zn. 21 Cdo 474/2021,
ze dne 20. 1. 2023, z uvedeného vyplyvd, ze odvolaci soud svuj zavér o tom, Ze na
zameéstnavateli nebylo mozno spravedlivé pozadovat, aby zaméstnankyni nadale
zaméstnaval, nemohl zalozit na jim zvazovanych okolnostech [Ze cilem odborové organizace
nebylo hajeni prav vSech zaméstnancu zaméstnavatele tak, jak bylo touto odborovou
organizaci deklarovano, nybrz jen ochrana zakladajicich ¢lenu odborové organizace (mezi
které nalezela téz zalobkyné), kteri méli byt dotCeni personalnimi dasledky
zameéstnavatelem zjisténych nedostatku v praci, cemuz napovida téz skutecnost, ze uvedena
odborova organizace se branila prijeti dalsich ¢lenu z fad zaméstnancu zaméstnavatele, na
jejichz zadosti o prijeti nebylo reagovano], nebot jako k jedinému hledisku pro vymezeni
relativné neurcité hypotézy ust. § 61 odst. 4 zdkoniku prace nespravné prihlédl k samotnému
uplatnéni préava na ochranu odborového funkcionare a v neprospéch zaméstnankyné tak zohlednil
realizaci jejiho ustavniho prava odborové se sdruzovat.

Soud se nezabyva vnitinimi poméry odboru

Nelze navic ani pominout, ze Nejvyssi soud - pri zohlednéni, ze odborové organizace vznikaji
nezavisle na statu a samostatné upravuji své vnitrni poméry, do nichz stat (jeho organy) neni
opravneén zasahovat - v rozhodovaci praxi[1] formuloval zavér, Zze soudu neprislusi ve sporu mezi
zameéstnancem a zamestnavatelem prezkoumavat, zda odborova organizace, u niz byly splnény
vSechny zdkonné predpoklady vyzadované k tomu, aby se stala pravnickou osobou, skutecné vznikla
nebo zda opravdu vznikla organizac¢ni jednotka odborové organizace, ktera vystupuje svym jménem,
zaujala-li v tomto sméru kladné stanovisko odborova organizace (prislusny organ odborové
organizace), do jejiz organizacni struktury takova jednotka néalezi, a ze soudu neprislusi se zabyvat
ani platnosti volby (jejim prubéhem a vysledkem) zaméstnance do organu odborové organizace
(organu organizacni jednotky odborové organizace, ktera vystupuje svym jménem).



Soud nema hodnotit motivy vedouci k zalozeni odborové organizace

Tim spiSe potom soudu neprislusi posuzovat (odvolacim soudem nespravné zohlednéné)
duvody, které vedly k zalozeni odborové organizace, nebo pristup odborové organizace k
uplatiovani svych prav u zaméstnavatele a k prijimani novych ¢lenu, uzavrel Nejvyssi soud
CR v rozsudku 21 Cdo 474/2021, ze dne 20. 1. 2023.

Richard W. Fetter,
pravnik specializujici se na pracovni pravo a souvisejici kapitoly prava ob¢anského

[1] Srov. naptiklad rozsudek Nejvy$siho soudu CR ze dne 12. 8. 1999, spis. zn. 21 Cdo 1375/98, nebo
rozsudek Nejvy$siho soudu CR ze dne 28. 5. 2013, spis. zn. 21 Cdo 390/2012.
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DalSsi clanky:

 Bossing v pracovnim pravu
e Podpora v nezaméstnanosti a jeji zmény od 1. ledna 2026

e Pracovnépravni dopady doprovodného zdkona k zékonu o jednotném mési¢nim hlaseni
zameéstnavatele

e Pretahovani zaméstnanct - kde kon¢i férova nabidka a za¢ind nekald soutéz?

o Gamifikace prace z pohledu pracovniho prava

 Nejvyssi soud vymezil hranice odpovédnosti za bezpecnost externisti na pracovisti

e ZkuSebni doba ,po novu” a jeji dopady do praxe

e Ujednani o misté vykonu prace v pracovni smlouvé a jeho vyklad dle Nejvyssiho soudu

¢ Dopady ,,oduznani“ nemoci z povolani na nahradu za ztratu na vydélku po skonceni pracovni
neschopnosti

o Ustavni soud k alkoholu na pracovisti ve svétle intenzity poruseni pracovnich povinnosti
pedagogickych pracovniki

e Kvypovédni dobé
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