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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Oddluzeni a poctivy zamer nejen ve svetle
judikatury Nejvyssiho soudu

Jednou z podminek pro povoleni oddluzeni je, aby poddnim navrhu (rozuméj insolvencniho navrhu
spojeného s navrhem na povoleni oddluzeni) nebyl sledovan nepoctivy zamér. Ustanoveni § 395 odst.
1 pism. a) zékona 182/2006 Sb., o Gipadku a zpusobech jeho reseni (dale téz jen ,IZ“ nebo
»insolvenc¢ni zakon“) zcela obecné konstatuje, Ze insolvencni soud zamitne navrh na povoleni
oddluzeni, jestlize se zretelem ke vSem okolnostem Ize duvodné predpokladat, Ze jim je sledovan
nepoctivy zamer.

JRUSTEK

LUDL

a partnefri

Vyse uvedené ustanoveni insolvencniho zakona je velmi obecné. Neobsahuje ani prikladmy vycet
jednani, jez by bylo mozné povazovat za jednani v rozporu s poctivym zamérem. Jaké jednani
dluznika Ize tedy povazovat za jednani, jimz neni sledovan poctivy zamér?

Pri snaze nalézt odpovéd na vySe uvedenou otdzku, je tieba mit na paméti zejména rozhodnuti
Nejvyssiho soudu vyjadrujici se k vykladu § 395 odst. 1 IZ. Nejvyssi soud opakované ve svych
rozhodnutich (napr. usneseni sp. zn. 29 NSCR 88/2013) vysvétlil, Ze ustanoveni § 395 odst. 1 pism. a)
IZ patri k prdvnim normém s relativné neurcitou hypotézou a zavér, ze dluznik sleduje podanim
navrhu na povoleni oddluzeni nepoctivy zameér, je zavisly vzdy na posouzeni konkrétnich okolnosti,
jez vyjdou najevo v ramci daného insolvencéniho tizeni, kdyz k tsudku ve smyslu ustanoveni § 395
odst. 1 pism. a) IZ mohou vést rizna jednani dluznika. V cit. rozhodnuti tedy Nejvyssi soud zaujal
jednoznacné stanovisko, ze otdzka, poctivosti ¢i nepoctivosti zdméru dluznika pri podéni
insolven¢niho navrhu, musi byt vzdy pomérovana konkrétnimi skutecnostmi.

Jelikoz ustrednim principem vévodicim zpusobu reseni dluznikova upadku oddluzenim /jenz ma po
skonceni insolvenc¢niho Tizeni vyustit v rozhodnuti, jimz bude dluznik zbaven povinnosti k thradé
zbytku svych dluht/ je zasada poctivosti (poctivého zaméru) dluznika a zodpovédného pristupu
dluznika k plnéni povinnosti v insolvenénim rizeni, je otdzka poctivosti dluznikovych zameéra a
otdzka, zda dluznik v insolvencnim rizeni nekona lehkomyslné i nedbale, zkoumdana nejen pri
povoleni oddluzeni /§ 395 odst. 1 pism. a), odst. 2 pism. b) insolvencniho zdkona/, nybrz i pri
posouzeni zda ma byt oddluzeni schvaleno /§ 405 odst. 1 insolven¢niho zakona/, ale /dokonce/ i po
skonceni insolvenc¢niho fizeni /coby diuvod pro odejmuti priznaného osvobozeni od placeni zbytku
dluht dle § 417 odst. 1 insolvenéniho zékona/.

Nejvy$si soud v usneseni sp. zn. 29 NSCR 71/2013 uved], Ze ,Z ustanoveni § 395 odst. 1 pism. a),
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odst. 2 pism. b) insolven¢niho zdkona je zrejmé, ze To, ze insolvencnimu soudu je vyslovné
predepsano zkoumat poctivost dluznikovych zaméru a jeho pripadny lehkomyslny nebo nedbaly
pristup k plnéni povinnosti v insolvencnim rizeni pri povoleni oddluzeni a pri jeho schvéleni /§ 395
odst. 1 pism. a), odst. 2 pism. b), § 405 odst. 1 insolven¢niho zdkona/, neznamenad, ze dluznik neni
povinen chovat se poctivé a vyhnout se lehkomysInému a nedbalému plnéni svych povinnosti po
celou dobu trvani insolvenéniho rizeni. Stejné tak skutecnost, Ze nepoctivost dluznikova zaméru nebo
jeho lehkomyslny ¢i nedbaly pristup vysly v insolven¢nim rizeni najevo az dodatecné (po schvaleni
oddluzeni), nezbavuje insolvenc¢ni soud povinnosti zajistit, aby ucastnici insolvenéniho rizeni nebyli
takovym nepoctivym, lehkomyslnym nebo nedbalym konénim dluznika nespravedlivé poskozeni nebo
nedovolené zvyhodnéni /§ 5 pism. a) insolven¢niho zékona/.

Z vyse uvedeného je tedy zrejmé, ze povinnost dluznika sledovat navrzenym oddluzenim poctivy
zameér ve smyslu § 395 odst. 1 pism. a) insolven¢niho zédkona, trva po celou dobu oddluzeni, tedy od
samotného podani insolven¢niho navrhu az po vydani rozhodnuti ve smyslu ustanoveni § 414
insolvenéniho zdkona o osvobozeni od placeni pohledavek, zahrnutych do oddluzeni v rozsahu, v
némz dosud nebyly uspokojeny.

Poctivost dluznikova zdméru pri oddluzeni je povinen zkoumat insolvencni soud a reagovat (z Uredni
povinnosti) na skutec¢nosti, z nichz se podava, ze dluznik nesledoval, pripadné nesleduje oddluzenim
poctivy zameér, a to okamzité, jakmile vyjdou takové skutecnosti v insolvenénim rizeni najevo.

Jakym zpusobem se v$ak do zkouméni poctivosti dluznika promitne jednéni dluznika, jez predchazelo
podéni navrhu na povoleni oddluzeni? Muze byt navrh dluznika na povoleni oddluzeni povazovan za
poctivy i tehdy, jestlize dluznik si sdm ,zavinil” vznik zavazku?

I tuto otdzku jiz Nejvy$si soud fesil, a to konkrétné v usneseni sp. zn. 29 NSCR 47/2013, v ném?
uvedl, ze ,Posouzeni, zda dluznik (ne)sleduje podanim navrhu na oddluzeni nepoctivy zamér /§ 395
odst. 1 pism. a) insolvenéniho zékona/, je logicky navazano na hodnoceni skuteénosti, které se udaly
v uréitém ¢asovém ramci, zpravidla pred zahajenim insolvenc¢niho rizeni. Pritom je ovSem treba mit
na paméti, Ze o zpusob reSeni svého tipadku oddluzenim typové zadaji i osoby, které si upadkovou
situaci (nebo hrozici ipadek) privodily do jisté miry lehkomyslnym, marnotratnym nebo obecné malo
zodpovédnym pristupem ke svym majetkovym zélezitostem (pocinaje tzv. retézenim uvéra a pujcek a
konce treba i utracenim penéz v hracich automatech), ale v urcité fazi zivota (zpravidla ¢asové uzce
propojené s dobou zahajeni insolvencniho rizeni) se rozhodly tento pristup zménit a své ekonomické
potize resit smysluplnou cestou v insolven¢nim rfizeni. Je-li takova proména opravdova, neni divod
vylucovat dluznika a priori z rezimu oddluzeni.” Nejvyssi soud sam pripustil, ze ,Nalézt hranici, po
jejimz prekroceni 1ze z udalosti predchézejicich zahajeni insolvenéniho rizeni dovodit, ze dluznik
sleduje podanim navrhu na oddluzeni nepoctivy zamér, muze byt v nékterych situacich obtizné,
podstatné vsak je, zda nejpozdéji v dobé rozhodovani insolvencniho soudu o schvéleni oddluzeni je
duvod usuzovat, ze dluznik se poctivé snazi vyporadat s vériteli a napravit stav vyvolany predchozi
nehospodarnou (jelikoz k ipadku vedouci) spravou svého majetku.” (k tomu blize srov. usneseni
Nejvyssiho soudu publikované ve Sbhirce soudnich rozhodnuti a stanovisek pod poradovym ¢. 11,
rocnik 2012).

Za jednani, které je v rozporu s poctivym zadmérem dluznika, je povazovano naprt. jednéni spocivajici
v tom, ze dluznik pri podani navrhu na povoleni oddluzeni neuvedl pravdivé udaje o svém majetku a
zavazcich.

Nejvyssi soud v usneseni publikovaném ve Shirce soudnich rozhodnuti a stanovisek pod poradovym
¢islem 86, ro¢nik 2013 (dale téz jen ,R 86/2013) zduraznil, ze dluznik je povinen uvést v seznamu
majetku veskery svij majetek. Hodnoceni, zda jde o majetek zpenézitelny v insolvenénim rizeni, neni
na dluzniku. Jinak receno, dluznikova subjektivni predstava o hodnoté jeho majetku se mize a ma



promitnout v seznamu majetku v idaji o dluznikem odhadované hodnoté majetku, nikoli tak, ze
dluznik tento majetek v seznamu majetku viibec neuvede.

V tom, zZe dluznik v seznamu zavazku zamlcel nékteré své véritele a Ze v seznamu svého majetku
neoznacil Cast svého majetku, spatiuje Nejvyssi soud vzorovy priklad toho, ze dluznik sledoval
oddluzenim nepoctivy zameér (R 86/2013). Neuvede-li dluznik v seznamu svého majetku podstatnou
cast svého majetku, je to podkladem pro zavér, ze dosavadni vysledky rizeni dokladaji lehkomyslny
nebo nedbaly pristup dluznika k plnéni povinnosti v insolvenénim rizeni (§ 395 odst. 2 pism. b/
insolven¢niho zdkona). Za pozornost pritom stoji to, Zze za nedbaly nebo lehkomyslny pristup lze
povazovat neuvedeni ,podstatné ¢ésti“ majetku. Duvodem pro zamitnuti navrhu by tedy neméla byt
skutecnost, ze dluznik neuvedl do seznamu majetku jakykoliv majetek. Ze své praxe insolvencni
spravkyné mohu uvést, ze dluznici velmi ¢asto ,zapominaji“ uvést vlastnictvi zemédélskych pozemku.

Na odpovédnosti dluznika (navrhovatele) za pravdivost a Gplnost informaci, jez jsou uvedeny v
navrhu na povoleni oddluzeni a prilozenych seznamech pritom nemuze nic zménit ani okolnost, ze
dluznik se nechal pri zpracovani insolvenéniho navrhu (navrhu na povoleni oddluzeni) ,, odborné“
radit treti osobou. Jestlize dluznik neni pri podani insolvenéniho néavrhu spojeného s ndvrhem na
povoleni oddluzeni zastoupen (neudélil plnou moc), podepsal sdm insolvenc¢ni néavrh (navrh na
povoleni oddluzeni) a seznamy dle § 104 odst. 1 insolven¢niho zakona jsou rovnéz podepsany vylucné
jim samym, pak dle zavéru uvedenych v R 86/2013 nelze nez uzavrit, ze v pripadé, kdy dluznikem
podepsané seznamy jsou nepresné, neuplné nebo nespravné, je jedinou odpovédnou osobou sam
dluznik. V tom, Ze si dluznik pripadné nechal pred zahdjenim insolvencniho rizeni poskytovat (za
uplatu) netplné, nepresné nebo nespravné rady o povinnostech, které v oddluzeni (a obecné v
insolvenc¢nim rizeni) ma, od osoby (nebo osob), ktera jej v insolvencnim rizeni v zadné jeho fazi (byt
jen pro ucely sepisu a podéani insolven¢niho navrhu spojeného s navrhem na povoleni oddluzeni)
nezastupovala, nelze spatrovat okolnost, jez by mohla zvratit zavér, ze povinnost predlozit seznam
majetku splnil dluznik v insolven¢nim rizeni nedbale.

Nejvyssi soud v R 86/2013 dale konstatoval, ze ,Vyjde-li po schvaleni oddluzeni najevo, ze dluznik
navrzenym oddluzenim sledoval nepoctivy zamér, je to divodem ke zruseni schvaleného oddluzeni
podle § 418 odst. 1 pism. a) insolvencniho zédkona. Dluznik je ve smyslu ustanoveni § 104 odst. 1
pism. b) odst. 3 insolven¢niho zékona povinen uvést v seznamu zavazku i pohledévka, jejiz pravost
(davodnost) zpochybiuje. Z toho, ze dluznik v seznamu zévazkl zamlcel své zahrani¢ni véritele a ze
v seznamu svého majetku neoznacil majetek tvoreny podily v zahrani¢nich spole¢nostech, 1ze
usuzovat na nepoctivy zamér dluznika pri oddluzeni.

Nejvyssi soud (stejné jako soudy nizsich stupiil) jednoznacnym zpusobem vymezil povinnost dluznika
uvést do navrhu na povoleni oddluzeni a do prilozenych seznamu veskery sviij majetek, a to bez
ohledu na to, zda se jedna o majetek hodnotny ¢i bezcenny a dale uvést vSechny své zavazky, a to
opét bez ohledu na to, zda tyto zavazky uznava Ci rozporuje. Samostatnym problémem jsou v této
souvislosti zavazky ve spolecném jméni manzeld. Jestlize dluznik (jeden z manzell) poda samostatné
insolven¢ni navrh spojeny s navrhem na povoleni oddluzeni, mize se stéat, Ze neuvede vSechny
zavazky (byt formalné byly tyto uzavreny pouze druhym manzelem), které jsou soucasti spolecného
jméni manzeld.

V celé radé oddluzeni plnénim splatkového kalendare je dluzniky predkladana uzavrena darovaci
smlouva ¢i smlouva o duchodu, jejimz prostrednictvim si dluznici ,zajistuji“ dostate¢né prijmy pro
schvaleni oddluzeni plnénim splatkového kalendare. Ve vétsiné pripadu je darovaci smlouva
nastavena takovym zptsobem, Ze dluznikovo plnéni za 5 let trvani oddluZeni jen minimalné presahne
vysi 30 % (tedy vysi pozadovanou § 395 odst. 1 pism. b/ insolven¢niho zdkona). Je takova smlouva v
souladu s poctivym zamérem dluznika?



Nejvyssi soud v usneseni 29 NSCR 22/2012 podotkl, Ze ,Z pouhé skute¢nosti, Ze dluznici (podle
odvolaciho soudu) predlozili smlouvu o dichodu az v prubéhu odvolaciho fizeni ve zjevné reakci na
rozhodnuti insolvencniho soudu o neschvaleni oddluzeni a ve snaze splnit podminku pro schvaleni
oddluzeni dle ustanoveni § 395 odst. 1 pism. b) insolven¢niho zdkona, nelze dovozovat, Ze by timto
svym jedndnim sledovali (ve vazbé na zadané oddluzeni) nepoctivy zameér.

Nejvyssi soud pritom ve shora cit. rozhodnuti zduraznil, Ze dluznici dali v insolvenénim rizeni k
dispozici veskeré své prijmy ze starobnich dichodu (jejich postizitelné ¢asti) a je jen logické, ze kdyz
se tyto prijmy jevily insolvencnimu soudu nedostateCnymi, vyvinuli Usili obstarat dodateény prijem,
ve snaze splnit insolvenc¢nim soudem dovozovanou minimalni vysi uspokojeni pohledavek
prihlaSenych nezajisténych véritela. Odtud nelze vyvozovat nic, co by svéd¢ilo o nepoctivém zaméru
dluznika. Stejné tak nevypovida sama o sobé o nepoctivém zaméru dluzniki ani odvolacim soudem
zdlraznéna skutecnost, ze k ,navyseni“ zdroju doslo ,jen tak, aby to vyhovovalo minimalni mozné
mire uspokojeni pohledavek”. Nejvyssi soud uzavrel, Ze ze zjisténého skutkového stavu nevyplynulo,
ze by snad dluznici méli moznost ziskat dodate¢né prijmy ve vétSim rozsahu, nez je ¢astka, kterou se
jejich dcera zavazal poskytovat ve smlouvé o dichodu. Jen kdyby se dluznici zrekli moznosti zvysit
své prijmy vyraznéji, byl by namisté uzavrit, ze jejich jednani je vedeno nepoctivym zamérem.

Nejvyssi soud tedy zcela jednoznaCnym zpuisobem vymezil, za jakych podminek jsou uzaviené
darovaci smlouvy ¢i smlouvy o diichodu v rozporu s poctivym zamérem dluznika. Jedinym kritériem
je tedy fakt, ze dluznik pri sjednavani darovaci smlouvy (¢i smlouvy o diichodu) mél moznost ziskat
pro své véritel vyssi prijem, ale tohoto se zrekl.

Za povsimnuti stoji zavér Nejvyssiho soudu konstatovany v usneseni sp. zn. 29 NSCR 88/2013 dle
néjz ,Dluznik, ktery svym jednanim véritele omezi ve volbé zpusobu oddluzeni, podanim navrhu na
povoleni oddluzeni sleduje nepoctivy zamér.“

Nejvyssi soud vysvétlil, ze insolvencni zakon vychazi z koncepce, podle niz dluznik, ktery splnuje
stanovené predpoklady (§389, § 395 IZ), prosadi oddluzeni bez ohledu na to, zda s tim jeho véritelé
souhlasi. Z ustanoveni § 402 odst. 3 IZ pak vyplyva, Ze v rukou véritelu je pouze a jenom rozhodnuti
o zpusobu oddluzeni, nikoliv o povoleni ¢i schvaleni oddluzeni. Z uvedeného Nejvyssi soud dovodil,
ze muze-li dluznik za splnéni stanovenych podminek prosadit oddluzeni jako zplsob reseni upadku i
proti vali véritell, je nutno striktné trvat na tom, aby véritele nijak neomezil ve volbé zplisobu
oddluzeni, tedy zda bude provedeno zpenézenim majetkové podstaty ¢i plnénim splatkového
kalendare. Pouze ten dluznik, ktery necini kroky k tomu, aby tuto volbu véritelim ztiZil, omezil ¢i
znemoznil, je pri podani navrhu na oddluzeni veden poctivym zamérem.

Nejvyssi soud ve shora cit. rozhodnuti doplnil, Ze neni nutné, aby jednéni, z néhoz soud dovozuje, ze
dluznik podanim ndvrhu na povoleni oddluzeni sleduje nepoctivy zdmér, bylo zaroven neuc¢innym
pravnim tkonem ve smyslu ustanoveni § 235 IZ.

Z vyse uvedeného jednoznacné vyplyva, ze pro posouzeni poctivosti ¢i nepoctivosti zaméru dluznika
v oddluzeni neni rozhodujici pouze jednani dluznika pti podani insolvencniho navrhu, ale po celou
dobu plnéni oddluzeni a dokonce i po jeho skonceni. Véritelé sice nemohou zabranit tomu, aby jejich
dluznik resil svou finan¢ni situaci prostrednictvim insolvencniho navrhu (nédvrhu na povoleni
oddluzeni), ale v pripadé, Zze maji za to, ze dluznik jednda v rozporu s poctivym zamérem, mohou na to
upozornit insolvenc¢ni soud, ktery je povinen se timto z uredni povinnosti zabyvat.

JUDr. Zdenka Prudilova Konickova,
advokatka a insolven¢ni spravkyné
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