Oddluzeni a zkoumani (ne) poctiveho zameéru
pri jeho povolovani a schvalovani

Ustanoveni § 395 odst. 1 zdkona 182/2006 Sb., o upadku a zpusobech jeho reseni (dale téz jen ,1Z")
stanovi, ze ,Insolven¢ni soud zamitne navrh na povoleni oddluzeni, jestlize se zretelem ke vSem

o«

okolnostem lze divodné predpokladat, a) ze jim je sledovan nepoctivy zamér.....“.
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Pojem poctivy resp. nepoctivy zamér pri tom neni v insolvenc¢nim zdkoné jednoznacné definovan a je
tedy na jednotlivych soudcich, aby s ohledem na konkrétni okolnosti pripadu posoudili, zda dluznik je
¢i naopak neni veden pri podani navrhu na povoleni oddluzeni poctivym zamérem.

Obdobné se vyjadril i Nejvy$si soud ve svém usneseni sp. zn. 29 NSCR 14/2009, v némz vysvétlil, Ze
,Ustanoveni § 395 odst. 1 pism. a) insolven¢niho zdkona patfi k pravnim normam s relativné
neurcitou hypotézou, to jest k pravnim normam, jejichz hypotéza neni stanovena primo pravnim
predpisem a které tak prenechavaji soudu, aby podle svého uvazeni v kazdém jednotlivém pripadé
vymezil sam hypotézu pravni normy ze Sirokého, predem neomezeného okruhu okolnosti. Vedle
okolnosti prikladmo vypoctenych (jako ty, z nichZ lze usuzovat na dluznikiv nepoctivy zamér pri
podani navrhu na povoleni oddluzeni) v ustanoveni § 395 odst. 3 insolven¢niho zakona, s nimiz je
soud povinen se vyporadat (vyjdou-li v insolvencnim rizeni najevo) vzdy, tak bude zavér, ze dluznik
sleduje podanim navrhu na povoleni oddluzeni nepoctivy zamér, zavisly vzdy na posouzeni
konkrétnich okolnosti, jez vyjdou najevo v ramci daného insolvencniho rizeni. Naopak, zjisténi, Ze je
zde néktera ze skutecnosti uvedenych v § 395 odst. 3 insolvencniho zdkona, jesté samo o sobé
nemusi vést k zaveéru, ze dluznik sleduje podéanim navrhu na povoleni oddluzeni nepoctivy zamer”.

V predmétném pripadé podal dluznik ndvrh na povoleni oddluzeni v dobé, kdy celil obZalobé z
trestného ¢inu podvodu. Soudy niz$ich stupna souhlasné dospély k zavéru, ze v daném pripadé neni
splnéna zékonna podminka pro povoleni oddluzeni uvedena v ustanoveni § 395 odst. 1 pism. a/ IZ.
Dluznik rozhodnuti odvolaciho soudu napadl dovolanim. V pribéhu dovolaciho rizeni bylo
pravomocné rozhodnuto o zprosténi dluznika obzaloby z trestného ¢inu podvodu. Nejvyssi soud se i
presto ztotoznil se zavéry soud nizsich stupnt a konstatoval nepoctivy zamér dluznika. Vyznam
predmétného rozhodnuti pritom tkvi mimo jiné v jednozna¢ném ulozeni povinnosti insolven¢nimu
soudu zkoumat veskeré zjisténé okolnosti ohledné majetkovych poméra, vydélkovych moznosti,
davodu vzniku jeho zavazki apod. komplexné a z nich dovodit poctivy nebo naopak nepoctivy zamér
dluznika oddluzeni plnit. S tim, jak stale je$té témér geometrickou radou narusta pocet
insolven¢nich navrhia spojenych s navrhy na povoleni oddluzeni, je velmi pravdépodobné, ze soudy
budou ve svych rozhodnutich déle precizovat pojem poctivého resp. nepoctivého zaméru.

V nedavné dobé jsem narazila na velmi zajimavé rozhodnuti Vrchniho soudu v Olomouci, které se
zabyvalo tim, zda je dan poctivy zamér dluznika plnit oddluzeni i v pripadé, Zze oddluzeni je zcela
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nebo v prevazné mire plnéno z financénich prostredki treti osoby a nikoliv dluznika. Z praxe
insolvenc¢ni spravkyné mohu uvést, Ze v nezanedbatelném poctu pripadu je oddluzeni plnéno
¢astecné i ze zdroju tretich osob (formou darovacich smluv ¢i smluv o diichodu). Pripadu, kdy je
oddluzeni hrazeno zcela a vyhradné ze zdroju treti osoby pritom neni mélo. Kladu si proto otazku,
zda zamérem zakonodarce pri zavedeni institutu oddluzeni do ceského pravniho radu bylo skutecné
umoznit oddluzeni i osobam, které se na ném nebudou podilet svymi financ¢nimi prostredky a jeho
splnéni ponechaji zcela na tretich osobach? Meél by soudce pri rozhodovéni o tom, zda povoli ¢i
nepovoli oddluzeni (pripadné jej schvéli ¢i neschvali) brat v ivahu predevsim zajem véritell, kteri
budou uspokojeni pravdépodobné ve vétsi mire v ramci probihajiciho oddluzeni nebo striktné ve
smyslu niZze uvedeného rozhodnuti zkoumat poctivost zdméru dluznikd? Ci zdjem by mél prevazit?

Vrchni soud v Olomouci v usneseni ze dne 20. rijna 2011, ¢. j. KSBR 40 INS 6931/2011, 3 VSOL
506/2011-B-34, vysvétlil, ze v pripadé, kdy dluznice neméla zadny prijem a jedind moznost
uspokojovéani pohledavek jejich véritela by tedy byla z penéz, kterymi jeji matka jako rucitelka se
zarucila za oddluZzeni, a to do ¢astky 3.000,- K¢ mésicné, a dale by bylo mozno vyuzit ke splnéni
pohledavek jednotlivych véritelt ¢astku 23.000,- K¢, kterou dluznice slozila na GCet majetkové
podstaty rovnéz jako dar od své matky, neni dan poctivy zamér dluznice.

V daném pripadé odvolaci soud konstatoval, ze dluznice by ze svého vlastniho prijmu nebyla schopna
véritelim na splatkach podle ustanoveni § 398 odst. 3 IZ splacet ni¢eho. Jakékoliv plnéni véritelum
by bylo poskytovano pouze z darti, které ji poskytla jeji matka.

Odvolaci soud zduraznil, Ze insolvencni zékon sice pripousti, aby se na plnéni oddluzeni podilely i
osoby odlisné od dluznika (vyslovné v ustanoveni § 392 odst. 3 IZ, které pripousti ucast
spoludluznika ci rucitele), podstatnou cast oddluzeni by vsak dle nazoru odvolaciho soudu mél
dluznik plnit ze svych prijmi. Povinnosti dluznika je po dobu schvéleni oddluzeni plnénim
splatkového kalendare zejména vykondavat primérenou vydélecnou ¢innost, pripadné o ziskani prijmu
usilovat (§ 412 odst. 1, pism. a/ IZ).

Odvolaci soud pripomnél, Ze celé insolvencni rizeni (nejen oddluzeni) je zaloZeno na tom, ze k
vyporadani dluznika s vériteli bude pouzito majetku dluznika (téz srovnej vymezeni rozsahu
majetkové podstaty v ust. § 206 1Z). Institut oddluzeni predstavuje pro dluznika dobrodini, kdy za
splnéni urc¢itych podminek mu bude prominuta ¢ést jeho zavazku (§ 414 1Z). Lze proto od dluznika
vyzadovat, aby k tomuto cili vyvinul maximalni mozné 1usili a dosahl jej zejména vlastni aktivitou. Jiny
pristup by byl v rozporu s jednou za zékladnich zésad insolvenc¢niho rizeni, ktera spociva v tom, ze
zadny z ucastnikl nesmi byt nespravedlivé poskozen nebo nedovolené zvyhodnén (§ 5, pism. a/ IZ).
Dle nazoru odvolaciho soudu neni smyslem oddluzeni, aby celé bremeno splatek nesly treti osoby.
Takové oddluzeni by bylo v rozporu se zdsadami, na kterych je tento institut postaven.

VySe citované rozhodnuti povazuji za prilomové, je otazkou, do jaké miry se jim budou soudy nizsich
stupnu pri svém rozhodovani ridit.

JUDr. Zdenka Prudilova Konickova,
advokat a insolvencni spravce
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