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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Oddluzeni neni pro podnikatele?

Od ucinnosti zakona 182/2006 Sb. o tipadku a zpusobech jeho reseni (insolvenc¢ni zakon) jiz uplynula
dostate¢né dlouhd doba na to, aby veslo v obecnou znamost i mezi laickou verejnosti, ze dle ust. §
389 odst. 1 insolven¢niho zdkona muze navrh na oddluzeni podat pouze ten dluznik, ktery neni
podnikatelem.
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Zda se, ze 1ze zcela jednoznacné ucinit zavér, ze aktivné legitimovana k podani navrhu na oddluzeni
neni osoba, ktera v dobé podani navrhu formalné napliuje definici podnikatele uvedenou v § 3 odst.
2 obchodniho zakoniku, tedy je zapsana v obchodnim rejstriku, podnika na zékladé zivnostenského
nebo jiného opravnéni, a nebo provozuje zemédélskou vyrobu a je zapsana do prislusné evidence.
Pritom neni podstatné, jestli dluznik, na kterého se pohlizi jako na podnikatele, v dobé podani navrhu
na oddluzeni fakticky nepodnikal a ani nemél dluhy z podnikéni.

Nikoliv zanedbatelna ¢ast navrhu na povoleni oddluzeni vSak pochdazi od byvalych podnikatelt -
fyzickych osob, kteri v minulosti zpravidla jako zivnostnici podnikali a kteri jiz pred podanim navrhu
na oddluzeni svoji podnikatelskou Cinnost formalné ukon¢ili zruSenim zivnostenského opravnéni.
Davodem pro zruSeni zivnosti byva zpravidla neprosperovani a tyto osoby si proto ve valné vét$iné
nesou z minulosti zavazky, které maji piivod v podnikatelské ¢innosti. Lze témto byvalym
zivnostnikim i v pripadé existence dluhi z ukonc¢eného podnikani povolit oddluzeni, protoze
formalné vzato jiz podnikateli nejsou?

Koncepce oddluzeni dle insolven¢niho zdkona je postavena na premise, ze dobrodini oddluzeni Ize
poskytnout pouze tém osobam, kteri z vlastni nezkusenosti nebo neschopnosti nezvladnou narust
svych dluht a jejich splaceni. Naproti tomu u osob, které se rozhodnou obstaravat si obzivu
podnikénim, se predpoklada jejich urcita mira osobni vyspélosti a ochota prijmout riziko netispéchu
a z toho plynouciho zadluZeni. Proto se v pripadé podnikatell nepripousti nucené reseni jejich dluhli
na ukor jejich véritelt formou oddluZeni a nabizi se jim zbyvajici formy reSeni ipadku - konkurz a
reorganizace. Zda se byt proto logické, ze nelze pripustit, aby byvaly podnikatel obesel zékon tim, ze
formélné ukondi svoji podnikatelskou ¢innost a navrhne oddluzeni jako zptsob reseni svého tpadku,
majiciho pvod v jeho podnikéni.

S uvedenou situaci se soudni praxe jiz vyporadala v radé rozhodnuti. V rozhodnuti Nejvyssiho soudu
sp. zn. KSOS 34 INS 625/2008, 29 NSCR 3/2009-A ze dne 21.4.2009 (R 79/2009) byl akceptovan

zaver, ze ,dluznikem, ktery neni podnikatelem", se ve smyslu ustanoveni § 389 odst. 1 insolvencniho
zadkona rozumi takova fyzicka nebo pravnicka osoba, ktera neni zakonem povazovana za podnikatele
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a soucasné nema zavazky (dluhy) vzeslé z jejiho podnikani.

Za dluhy vzeslé z podnikéni dluznika se pritom povazuji veskeré zavazky majici svlij ptvod v
podnikatelské ¢innosti dluznika, takze kromé zavazku z obchodnich zavazkovych vztahti (srov. § 261
a § 262 obch. zék.) jde také napr. o dluhy, jez maji ptivod v ob¢anskopréavnich vztazich, do nichz
dluznik vstupoval jako podnikatel a rovnéz verejnopravni dluhy, tedy typicky nedoplatky na danich a
pojistném.

Na druhou stranu vsak rovnéz neni neobvyklé, ze zavazky z ukoncené podnikatelské ¢innosti jsou
margindlni ve srovnani s ostatnimi dluhy dluznika.

Aby striktni uplatnovani zavéru, ze za osobou vyloucenou z okruhu osob opravnénych navrhnout
oddluzeni jako zpusob reSeni upadku je povazovan dluznik majici dluhy z podnikéni, ackoliv jiz
nepodnikd, nevedlo k neprimérené tvrdosti, Nejvyssi soud dovodil, Ze ve specifickych pripadech je
posouzeni véci na uvazeni insolvenéniho soudu (zaloZzeném na konkrétnich skutkovych okolnostech
pripadu).

V R 79/2009 Nejvyssi soud na dané téma uzavrel, ze insolvenc¢ni soud prihlédne vzdy predevsim k
nasledujicim okolnostem:

) dobé vzniku konkrétniho dluznikova zavazku (dluhu) z podnikani,

) dobé ukonceni dluznikova podnikani,

) ¢etnosti neuhrazenych dluznikovych zévazki (dluhl) z podnikéni,

) vysi konkrétniho dluznikova zavazku (dluhu) z podnikadni v porovnani s celkovou vysi vSech
dluznikovych zavazka,

5) tomu, zda véritel, o jehoZ pohledavku jde, je srozumén s tim, Ze tato pohledavka bude podrobena
rezimu oddluZeni.

1
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V konkrétnim pripadé tedy neni apriori vylouc¢eno, aby osobé, majici urcitou ¢ast svych dluht z
predchozi ukoncené podnikatelské ¢innosti, bylo povoleno oddluzeni. Soud pri posouzeni navrhu
vezme v uvahu shora uvedenych 5 kritérii.

V praxi se objevuji rovnéz dalsi situace, kdy dluznik, byvaly podnikatel majici také dluhy z podnikani,
se pokousi resit svoji situaci navrhem na povoleni oddluzeni. Napriklad dluznik v seznamu svych
zévazkl uvede dluh z podnikatelské ¢innosti, ale véritel nevyuzije svého prava a neprihlasi svoji
pohledavku do insolvenéniho rizeni. Nebo naopak, do insolvenéniho rizeni se prihlasi se svoji
pohledavkou z podnikatelské ¢innosti pouze tento véritel a v disledku toho povede oddluzeni k
uplnému uspokojeni prihlaseného véritele. V obou uvedenych pripadech dle nazoru Nejvyssiho
soudu nic nebrani schvaleni oddluzeni, protoze v prvnim pripadé se oddluzeni netyka dluht z
podnikéani a ve druhém pripadé odpadne divod, pro ktery je oddluzeni vylouceno pro dluzniky s
dluhy vzeSlymi z podnikani, tedy prenaseni podnikatelského rizika na dluznikovy véritele kracenim
miry jejich uspokojeni (viz rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 39 INS 4221/2008, 29 NSCR
20/2009-B-32).

Specifickym problémem jsou dluznici, kteri nikdy nepodnikali a nejsou podnikateli, ale kteri svym
majetkem pouze zajistili dluhy vze$lé z podnikani jinych subjektt. Psobi i u téchto osob prekazka
povoleni oddluzeni?

Nejvyssi soud k tomu dovodil, Ze vyklad vylucCujici z ucasti na oddluzeni dluzniky, kteri sice jiz

nepodnikaji, ale stale maji zavazky vzeslé z jejich podnikani, se nevztahuje na osoby, jez podnikateli
nebyly a nejsou a které svym majetkem pouze zajistily dluhy vze$lé z podnikani jinych subjektl, bez
zretele k tomu, zda Slo o zajiSténi z titulu obecného ruceni ve smyslu § 303 a nasl. obch. zék. nebo o



zajisténi pohledavky zastavnim pravem, anebo o zajiSténi pohledavky zajistovaci sménkou (lhostejno,
zda jde o osobu v pozici sménec¢ného dluznika nebo sménecného avala), viz k tomu rozhodnuti sp. zn.
70 INS 3940/2008, 29 NSCR 9/2009-A-29.

Pokud jiz je schvaleno oddluzeni plnénim splatkového kalendare, naskyta se otazka, zda dluznik
muze obstaravat plnéni splatkového kalendare tak, Ze zac¢ne podnikat. Dle § 412 odst. 1 pism. a)
insolven¢niho zékona je dluznik po schvéleni oddluzeni povinen vykonévat primérenou vydélecnou
¢innost a v pripadé, Ze je nezaméstnany, o ziskani prijmu usilovat; nesmi rovnéz odmitat splnitelnou
moznost si prijem obstarat. Neni tedy zfejmé vylouceno, aby dluznik, ktery napr. v prubéhu plnéni
splatkového kalendare prijde o zaméstnani a dale nema objektivné moznost ziskat jiné zaméstnani s
prijmem, ktery bude dostate¢ny pro plnéni splatkového kalendare, zacCal podnikat a plnil splatkovy
kalendar z takto zajiSténych prijmu.
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Dalsi ¢lanky:

e Ochrana korporace a jejich ¢lenu proti zneuziti hlasovacich prav

e Za smlouvu o vykonu funkce ¢lena statutarniho orgénu je treba povazovat kazdou smlouvu,
kterd ji svym obsahem materialné odpovida, bez ohledu na to, jak je oznacena

o Zé&kladn{ rozdily ve fungovani spole¢nosti s ru¢enim omezenym v Anglii a v Ceské republice - L.
cast

» Byznys a paragrafy, dil 22.: Zprostredkovatelska ¢innost v energetice: pravidla, dohled
Energetického regula¢niho Gradu a spory se spotrebiteli

e Pravo stavby a jeho uplatnéni v praxi

e Odcinéni nemajetkové ujmy v souvislosti se zdsahem do povésti pravnické osoby

e Soucasny trend mikrodomt a mobilnich domu z pohledu financovani a ocenovani
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o Vykladové obtize § 66 odst. 1 ZOK

e Opustit firmu s dluhy neni dobry nédpad aneb ruceni jednateld za dluhy SRO pri neodvraceni
hroziciho upadku

e Compliance produktu - novy smér firemni compliance

« Evidence skute¢nych majitel ve svétle aktudlni judikatury
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