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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Oddluzeni podnikajicich fyzickych osob po
revizni novele insolvencniho zakona

Oddluzeni podnikatelu? Podnikatelské dluhy prece oddluzenim resit nelze, mize nékdo namitnout.
Tato zésada sice nadale plati, avSak revizni novela insolven¢niho zakona, G¢inna od 1. 1. 2014, tuto
zasadu znacné relativizovala. S trochou nadséazky lze dokonce tvrdit, ze fakticky plati témér opak -
kazdopadné oddluzeni by nyni mélo byt zvazovano jakozto rovnocenna alternativa konkursu nejen u
,Klasickych” fyzickych osob, ale téz u fyzickych osob podnikajicich.

Pripomenme, ze do 31. 12. 2013 platilo, ze navrh na oddluzeni mize podat pouze ,dluznik, ktery
neni podnikatelem”. Tento pojem judikatura vykladala tak, Ze jde o dluznika, ktery neni zdkonem
povazovana za podnikatele a soucasné nema zavazky vzeslé z jeho podnikéni; zaroven vSak
judikatura takto vykladanou prekazku oddluzeni relativizovala tim, Ze je nutno pri jejim posuzovani
prihlédnout k (i) dobé vzniku konkrétniho dluznikova zdvazku z podnikani, (ii) dobé ukonceni
dluznikova podnikéni, (iii) cetnosti neuhrazenych dluznikovych zavazkl z podnikani, (iv) vysi
konkrétniho dluznikova zavazku z podnikani v porovnani s celkovou vysi véech dluznikovych zavazka,
a (v) tomu, zda véritel, o jehoz pohledavku jde, je srozumén s tim, Ze tato pohledavka bude
podrobena reZimu oddluZeni (viz napf. rozhodnuti Nejvy$siho soudu CR ve véci spis. zn. 29 NSCR
3/2009 ze dne 21. 4. 2009, R 79/2009).

Co na to revizni novela insolvencniho zakona

Tzv. revizni novela IZ (zdkon ¢. 294/2013 Sb.) s G¢innosti od 1. 1. 2014 vypustila omezeni, Ze o
oddluzeni mize zadat pouze dluznik, ktery neni podnikatelem, kdyz nové § 389 odst. 1 IZ hovori
pouze o ,fyzické osobé”, aniz by resil, zda jde o podnikatele ¢i nepodnikatele. Otevrela se tak
moznost pouziti institutu oddluzeni podnikajicimi fyzickymi osobami (typicky zivnostniky), které
hodlaji uspokojovat pohledavky svych véritelt z prijmi dosahovanych podnikédnim. V praxi je ostatné
minimalni rozdil napr. mezi klasickym zaméstnancem a fyzickou osobou, ktera v ramci Svarcsystému
pracuje na zivnostensky list. Ale i v pripadé ,skute¢nych” Zivnostniku neni davod, aby v rdmci
oddluzeni nemohli hradit své dluhy prostrednictvim prijmua z podnikéni.

Opusténim posuzovani podnikatelského statusu jakozto kritéria pro pripustnost oddluzeni se logicky
zédkonné kritérium presunulo na posuzovani charakteru dluhu (zavazku), které by mély byt
predmétem oddluzeni. Z § 389 odst. 1 IZ nové vyplyva, ze své oddluzeni mize navrhovat jen
takova fyzicka osoba, ktera ,nema dluhy z podnikani”. Formalné je tedy i po revizni novele v
insolven¢nim zdkoné zachovéana obecna zasada, ze podnikatelské dluhy nelze sanovat oddluzenim.


http://www.mn-legal.eu/
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/zakon-ze-dne-12-zari-2013-kterym-se-meni-zakon-c-1822006-sb-o-upadku-a-zpusobech-jeho-reseni-insolvencni-zakon-ve-zneni-pozdejsich-predpisu-a-zakon-c-3122006-sb-o-insolvencnich-spravcich-ve-zneni-pozdejsich-predpisu-19726.html

Tato zdsada je vSak relativizovana hned v nasledujicim § 389 odst. 2 IZ, a to mnohem vice, nez je na
prvni precteni tam uvedenych trech pripadu (vyjimek) zjevné.

Pripad prvni (nenapadny, ale zcela zasadni) - souhlas dotceného véritele

Nenapadnost tohoto pripadu spociva v tom, ze neni souhlas jako souhlas. Podle § 389 odst. 2 pism. a)
IZ nebrani dluh z podnikéni reseni dluznikova upadku nebo hroziciho upadku oddluzenim, jestlize s
tim souhlasi véritel, o jehoz pohledavku jde. Jde v principu o celkem logické pravidlo - pokud
dotceny véritel s oddluzenim (a tim i jeho dusledky pro véritelovu pohledavku) souhlasi, neni duvod,
aby kvuli podnikatelskému charakteru této pohledavky nebylo oddluzeni povoleno. Zasadni zména
oproti predchozimu stavu vSak spociva v tom, ze tento vériteliv souhlas nemusi byt vyslovny,
nybrz postaci pouha pravni domnénka souhlasu (pasivniho) véritele, ktery niceho nenamitne
proti navrzenému zpusobu reseni tpadku dluznika.

V tomto sméru vychdazi revizni novela z toho, ze ve fazi rozhodovani o povoleni oddluzeni neni
prostor pro osvédcovani skutecnosti tvrzenych dluznikem o povaze jeho zavazku. Souhlas
»podnikatelskych” véritell s feSenim upadku dluznika oddluzenim proto neni povinnou néalezitosti
navrhu na povoleni oddluzeni ve smyslu § 392 IZ, na rozdil napr. od seznamu majetku a zavazku
dluznika ¢i pripadného souhlasu nezajisténych véritelu s tim, ze pri oddluzeni obdrzi méné nez 30 %
jejich pohledavky. Soucasné § 397 IZ stanovi, ze insolvencni soud pri rozhodovani o povoleni
oddluzeni v pochybnostech o tom, zda dluznik je opravnén podat navrh na povoleni oddluzeni,
oddluzeni povoli a tuto otdzku prozkouma v pribéhu schuze vériteli svolané k projednani zptusobu
oddluzeni a hlasovani o jeho prijeti.

Trocha slovickareni - povoleni oddluzeni neni totéz co schvaleni oddluzeni

Zdanlivéa nelogicnost toho, Ze soud pti povolovani oddluzeni prakticky nezkoumé povahu
dluznikovych zavazki, ackoliv zakon pravi, Ze dluhy z podnikéni nelze resit oddluzenim, se vysvétluje
poté, co si uvédomime, Ze rozhodovani o povoleni oddluzeni (§ 397 odst. 1 IZ) je néco jiného nez
rozhodovani o schvaleni - ¢i neschvéleni - oddluzeni (§ 404, resp. 405 IZ). Rozhodovani o tom, zda
oddluzeni bude ¢i nebude schvéleno, totiz nasleduje az po schuzi vériteld svolané k projednani
zpusobu oddluzeni, tedy o tom, zda se oddluzeni provede zpenézenim majetkové podstaty nebo
(vyrazné Castéji) plnénim splatkového kalendare. Typicky jde prvni schiizi véritell, a v zasadé pouze
na ni mohou véritelé, kteri predtim hlasovali o prijeti zpisobu oddluzeni, namitat skutec¢nosti,
které by jinak oduvodnovaly odmitnuti nebo zamitnuti navrhu na povoleni oddluzeni - napr.
praveé to, ze vuci dluznikovi maji , podnikatelské” pohledavky, které nelze resit oddluzenim.

Paragraf 403 odst. 2 IZ vyslovné stanovi, Ze k pozdéji vznesenym namitkdm a k namitkam
uplatnénym vériteli, kteri nehlasovali o prijeti zpusobu oddluzeni, se neprihlizi. Zaroven zakotvuje
vyse jiz zminénou pravni domnénku (nevyvratitelnou!) souhlasu s oddluzenim, podle niz plati,
Ze véritelé, kteri véas neuplatnili své namitky, souhlasi s oddluzenim bez zretele k tomu, zda dluznik
ma dluhy z podnikéni. Vzhledem k témér standardni pasivité véritelu, kteri na véritelské schuze u
osobnich upadki velmi ¢asto nechodi, bude tato domnénka souhlasu v praxi mnohem Castéjsi, nez
aktivni souhlas oddluzenim dot¢enych véritelt. Pravé v nevyvratitelné domnénce souhlasu je onen
»Zakopany pes“, ktery z celkem nendpadné vyjimky souhlasu dotCeného véritele déla dosti zdsadni
zménu oproti predchozimu stavu. Viz mé predchozi poznamka, ze neni souhlas jako souhlas.

Insolvenc¢ni soud v navaznosti na prubéh prvni schiize véritelt oddluzeni bud schvali (§ 404 1Z), nebo
naopak neschvali, jestlize vySly najevo skutec¢nosti, které by jinak odtvodnovaly odmitnuti nebo
zamitnuti ndvrhu na povoleni oddluzeni (§ 405 odst. 1 IZ), coz bude prichazet do Gvahy mj. prave v
pripadé véas namitnuté existence dluznikovych dluhl z podnikani. V pripadé neschvéleni oddluzeni
soud soucasné rozhodne o zpusobu reseni dluznikova ipadku konkursem (§ 405 odst. 2 1Z).



Pripad druhy (prakticky) - jiz probéhly konkurs

Druha situace, kdy dluh z podnikani nebrani reseni dluznikova ipadku nebo hroziciho tpadku
oddluzenim, vyplyva z § 389 odst. 2 pism. b) IZ. Jde o pripady pohledavek, které zustaly
neuspokojeny po skonceni insolvencniho rizeni, ve kterém insolvencni soud zrusil konkurs na
majetek dluznika bud po obdrzeni zpravy insolvencniho spravce o splnéni rozvrhového usnesent (tj.
po ,klasickém"“ ukon¢eni konkursu), nebo po zjiSténi, ze pro uspokojeni véritell je majetek dluznika
zcela nepostacujici (tzv. zruSeni konkursu pro nedostatek majetku). I v tomto pripadé je logika této
vyjimky zrejma - tam, kde , podnikatelsky zavazek” zCasti nebo zcela pretrval jako neuspokojeny
presto, ze dluznik prosel klasickym , podnikatelskym* konkursem, neni diivod branit minimalné 30%
uspokojeni zbytku takového zavazku v ramci oddluzeni.

Pripad treti (potencialné kontroverzni) - pohledavky zajiSténych véritelu

Treti a posledni vyjimkou z nemoznosti oddluzeni zavazku z podnikéani jsou podle § 389 odst. 2 pism.
c) IZ pohledavky zajisténych véritelu. Podle duvodové zpravy k revizni novele neméa u pohledavky
zajisténého véritele posouzeni ji odpovidajiciho dluhu jako ,dluhu z podnikéni“ vyznam, jelikoz
zajistény véritel se uspokojuje pri oddluzeni oddélené (pouze ze zajisténi). To dava svoji logiku,
ovSem pouze tam, kde jde o zajiSténi dostatecné; v opacném pripadé jsou zajiSténi (fakticky vSak
nezajisténi) véritelé vyrazeni z moznosti namitat podnikatelsky charakter jejich pohledavek, coz je
oproti formalné nezajisténym véritelim znevyhodiiuje. Domnivam se, Ze v tomto ohledu neni striktni
aplikace této vyjimky vuci véritelim zajisténym pouze de iure, av$ak nikoliv de facto, ustavnépravné
ustojitelna.

Zaver

Pro jakoukoliv fyzickou osobu jsou celozivotni dluhy presahujici realné moznosti jejich splaceni zcela
demotivujici. Pro¢ by se prislusna osoba méla snazit je splacet, kdyz to stejné neni v jejich realnych
moznostech? Z tohoto pohledu je nerozhodné, zda jde o osobu aktudlné nebo v minulosti podnikajici
¢i nepodnikajici. Je proto jisté pozitivni, Ze revizni novela rozsirila i pro podnikatele (zivnostniky)
moznosti, jak se uhrazenim alesponl 30 % svych dluhu finan¢né ,ocistit” a mit znovu alespon néjakou
perspektivu do budoucna. Je vSak nadéle otdzkou, do jaké miry toho dluznici v kone¢ném dusledku
skutecné vyuziji, nebot ani soudem schvélené oddluzeni logicky neni zarukou jeho tspésného
naplnéni. K tomu je totiz treba mj. dlouhodoba finan¢ni disciplinovanost, kterd nepoucenym
dluznikim bohuzel prili$§ vlastni neni. Pokud jde o véfitele, ti by se neméli (aZ na vyjimky) svého
skutecného ani zékonem presumovaného souhlasu s oddluzenim bat, nebot probéhly konkurs
malokdy prinasi uspokojeni nezajisténych véritell vyssi, nez je u oddluzeni pozadovanych minimalné
30 %.

MUDr. Mgr. Daniel Malis, LL.M.,
advokat
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