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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Oddluzeni podnikatele - nekde mozné je,
jinde ne

V posledni dobé jsme se v ramci nasi praxe opakovaneé setkali s nejednotnosti v rozhodovaci praxi
soudu ve véci povoleni oddluzeni dluznikiim-fyzickym osobam, kteri maji dluhy z podnikani. Tato
nejednotnost naprosto popira predvidatelnost soudnich rozhodnuti, jakozto jednu ze zakladnich
zasad soukromého prava vyjadrenych v ustanoveni § 13 zdkona 89/2012 Sh., obcansky zakonik (dale

jako ,,0Z").
/A

Legal

Soudy se rozchazeji v odpovédi na nasledujici otazky: Musi navrh na povoleni oddluzeni dluznika-
fyzické osoby, ktery ma nékteré dluhy pochazejici z podnikéni, obsahovat i vyslovny souhlas véritela
téchto pohledavek s povolenim dluznikova oddluzeni? M4 dluznik v takovém pripadé povinnost
insolven¢nimu soudu tento souhlas véritelu pohledavek z podnikéni dokladat? Zédkon 182/2006 Sb., o
upadku a zplsobech jeho reseni (insolvenéni zakon) ve znéni pozdéjsich predpist (déle jako ,IZ“) v
ustanoveni § 391 a 392 jednoznacné stanovi taxativni vycet toho, co musi navrh na povoleni
oddluzeni obsahovat. V praxi se vSak stava, ze po dluznicich, kteri maji dluhy z podnikani,
insolven¢ni soudy pozaduji vice...

Co se rozumi dluhem z podnikani?

Na tvod povazujeme za vhodné nastinit, jaky dluh se ve smyslu IZ poklada za dluh z podnikani.
ZjednodusSeneé 1ze uvést, ze se jedna se o jakykoliv dluh, ktery vznikl podnikateli v souvislosti s jeho
podnikatelskou ¢innosti. Za dluh z podnikani je pokladan i dluh verejnopravni povahy (dluh na
pojistném na socidlni zabezpeceni, dluh na pojistném u zdravotnich pojistoven apod.), pokud vznikl v
souvislosti s podnikénim dluznika.

V souvislosti s vySe uvedenym je klicova definice podnikatele formulovana v ustanoveni § 420 a nasl.
OZ. Podnikatelem je osoba, ktera:

* a. je zapsana v obchodnim rejstriku;

e b. drzitelem zivnostenského opravnéni;

e c. drzitelem jiného nez zivnostenského opravnéni podle zvlastnich predpisu;

e d. provozuje zemédélskou vyrobu a je zapsana do evidence podle zvlastniho predpisu; nebo

e e. jinak fakticky vykonava ¢innost nesouci znaky podnikani uvedené v ustanoveni § 420 odst. 1
OZ.

Pro doplnéni uvadime, ze dluh z podnikani ve smyslu IZ pretrvava i poté, co dluznikovi zanikne
zivnostenské opravnéni Ci prestane vykonavat ¢innost nesouci znaky podnikani dle ustanoveni § 420
odst. 1 OZ.
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V této souvislosti je mozné zminit i nazor nékterych zastupct odborné verejnosti[1], ze: ,(...)Za dluhy
z podnikani je nutné oznacit veskeré dluhy, jez vzniknou osobdm splnujicim definici podnikatele dle
obcanského zakoniku, jez vznikly v souvislosti s jejich vykonem cinnosti, ktery odpovida ¢innosti
zivnostenské ¢i obdobné. V pripadé pohleddvek na diichodovém a zdravotnim pojisténi vzniklych
osobdm samostatne vydélecné cinnym tomu tak bude vzdy, pokud dojde ke splnéni i ostatnich
podminek uvedenych v ust. § 420 odst. 1 obcanského zdkoniku, zejména pak pri spInéni podminky
soustavnosti vykonu vydeélecné cinnosti.(...)". Tento zavér vSak pokladame za sporny. V praxi totiz
insolvenc¢ni soudy u jednotlivych dluzniku ¢asto vibec nezkoumaji splnéni podminek uvedenych v
ustanoveni § 420 odst. 1 OZ, zejména pokud se jedna o soustavnost vykonu vydéleéné ¢innosti.
Pokud napr. dluznikovi béhem obdobi, kdy disponoval platnym zZivnostenskym opravnénim, vznikl
nedoplatek na pojistném na zdravotni pojisténi, insolvenéni soud bude tento nedoplatek povazovat za
dluh z podnikani bez ohledu na skutecnost, zda byla podminka soustavnosti splnéna ¢i nikoliv
(dluznik kuprikladu viibec vydélecné Cinnym nebyl).

Jsou dluhy z podnikani prekazkou pro povoleni oddluzeni?

Dluh z podnikani je zpusobily byt prekazkou povoleni oddluzeni pouze v pripadé, Ze je nezajistény.
Jakmile je dluh z podnikani zajistény zpsobem dle IZ, nemél by ve smyslu ustanoveni § 389 odst. 2
pism. c) IZ predstavovat prekazku oddluzeni, i kdyby véritel tohoto dluhu s oddluzenim nesouhlasil.

Je tfeba upozornit, Ze ne vSechny pravem predvidané zpusoby zaji$téni jsou povazovany za
relevantni zajisténi ve smyslu IZ. ZajiSténym véritelem je pouze ten véritel, jehoz pohledavka je
zajisténa majetkem nalezicim do majetkové podstaty, a to zastavnim pravem, zadrzovacim pravem,
omezenim prevodu nemovitosti, zajiStovacim prevodem prava, postoupenim pohledavky k zajiSténi
nebo obdobnym pravem podle zahrani¢ni pravni Gpravy. Zajisténi (napt. sménkou, rucenim ¢i jinym
vySe neuvedenym zpusobem) se pro tcely insolven¢niho rizeni nepovazuje za zajisténi.

Oddluzeni nebrani ani takovy dluh z podnikéni, ktery zlstal neuspokojen po skonc¢eni insolvenc¢niho
rizeni po zruseni konkursu na majetek dluznika.

Jak je to tedy s dokladanim souhlasu véritele?

Pokud dluznikovy o¢ekavané prijmy v prubéhu nasledujicich 5 let nebudou dosahovat hranice
alespon 30 % celkové vy$e pohledavek nezajisténych véritelu, stanovi IZ povinnost dluznika dolozit
soudu spolu s ndvrhem na povoleni oddluzeni také pisemny souhlas nezajiSténého véritele s tim, ze
muze byt uspokojen pod tuto hranici 30 %.

Zakon vsak jiz neposkytuje jednoznac¢nou odpovéd na otézku, zda je dluznik povinen dolozit spolu s
navrhem na povoleni oddluzeni také vyslovny souhlas nezajisténych véritelt dluht z podnikéani
(pokud jiz neprosel konkursem), v pripadech, kdy naplnuje pozadavek onéch zminénych 30 % z
nezajisténych pohledavek. IZ v této véci v ustanoveni § 389 odst. 2 stanovuje pouze to, Ze dluh z
podnikani nebrani reSeni dluznikova upadku nebo hroziciho upadku oddluzenim, jestlize s tim
souhlasi véritel, o jehoz pohledavku jde. Vykladem a contrario 1ze tedy dovodit, Ze pokud véritel
dluhu z podnikani s oddluzenim nesouhlasi, existence takového dluhu brani reseni dluznikova
upadku oddluzenim. Zdkon vSak ml¢i ohledné toho, jakou podobu ma tento souhlas véritele mit, a
zda je v tomto pripadé obstarani souhlasu véritele povinnosti dluznika. S ohledem na ustanoveni §
403 IZ, které fakticky zavadi fikci souhlasu vériteld, se 1ze spiSe domnivat, Ze toto povinnosti
dluznika neni.

Souhlas véritele a problematicka judikatura



Souhlas véritele pohledavky z podnikani a povaha tohoto souhlasu je v souc¢asné dobé vykladana
soudy v Ceské republice zna¢né nekonzistentné. Rozpor je piedev$im v rozhodovaci praxi obou
vrchnich soudu, které by naopak mély rozhodovaci praxi sjednocovat.

Vrchni soud v Olomouci dovozuje povinnost dluznika dolozit udéleni souhlasu véritela pohledéavek z
podnikani jesté pred povolenim oddluzeni, nejlépe pak spolu s ndvrhem na povoleni oddluzeni[2],
pripadné v navazujici Ihité pro doplnéni navrhu. Naproti tomu Vrchni soud v Praze zastava nazor,
ze: ,(...)v pochybnostech o tom, zda dluznik je oprdavnén podat ndvrh na povoleni oddluzeni,
insolvenc¢ni soud oddluzeni povoli a tuto otdzku prozkoumd v prubéhu schiize véritelii svolané k
projedndni zptsobu oddluzeni a hlasovdni o jeho prijeti.[3](...)", priCemz souhlas vériteli pohledavek
z podnikani maze byt udélen i mi¢ky (konkludentné) a nasledné (posteriorné) po povoleni
oddluzeni[4]. Tento nézor koneckonct jesté v dubnu roku 2014 sdilel také Vrchni soud v
Olomouci[5], nez jej v prubéhu kvétna téhoz roku zcela zménil.

Bez povsimnuti nelze ponechat ani skutecnost, ze nékteré krajské soudy nerespektuji pravni vyklad
jim nadrizeného vrchniho soudu a naopak se ridi judikaturou a pravnim nazorem zastavanym
druhym vrchnim soudem. Muze tak dojit napriklad k situaci, ze soud podrizeny Vrchnimu soudu v
Praze v rozporu s jeho ustalenou judikaturou vyzyva dluznika, ktery podal navrh na povoleni
oddluZeni a mé dluhy z podnikani (napt. u Ceské spravy socidlniho zabezpeéeni, zdravotni pojistovny
apod.), k predlozeni vyslovného predchoziho (apriorniho) pisemného souhlasu véritelu, o
jejichz pohledavky jde, a to formou doplnéni samotného navrhu na povoleni oddluzeni.

Zaver

Vzhledem k vySe uvedenému, zejména vzhledem k nejednotnosti rozhodovacich praxi obou vrchnich
soudu, je velice obtizné predjimat, zda dluznikovi, ktery je fyzickou osobou majici dluhy z podnikani,
bude v konkrétnim pripadé povoleno oddluzeni ¢i nikoliv. Nejednotnost rozhodovani krajskych a
vrchnich soudu je natolik markantni a situace pro dluzniky natolik neprehlednd, ze nékteri advokati z
praxe doporucuji svym klientim dokonce zménit své bydlisté tak, aby spadali do mistni plisobnosti
jiného, ,vstricngjsiho” soudu[6]. Tento pravni stav je bezpochyby nezédouci a v rozporu s principem
pravni jistoty.

S ohledem na znacné praktické dopady pro dluzniky se domnivame, Ze v budoucnu bude muset
nastalou situaci vyresit sjednocujici rozhodnuti Nejvy$siho soudu CR.
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e Digitalni dédictvi

¢ Reélné rozdéleni nemovité véci jako zpusob vyporadéni spoleéného jméni
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