29.9.2014

Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Oddluzeni podnikatelu - provadéni srazek

Muj vazeny kolega Mgr. Vitézslav Pleva zakoncoval svij nedavny prispévek na strankach eprava[1],
ktery se zabyval moznosti oddluzeni podnikatel po 1.1.2014, povzdechem: ,je udivujici, ze vlozeni
daného textu do zakona bylo sledovano s imyslem zvysit pravni jistotu v dané problematice, a
dusledkem je nejistota.” Vystihl tim naprosté tapani zakonodarce v upravé oddluzeni, a to jiz od dob
jeho zaclenovani do insolvencniho zdkona. Nebudu zde vyjmenovavat vSechny zdkonem vnesené
nejistoty do institutu oddluzeni, nybrz rovnou volné navazi na uvodem citovany prispévek.

Navrh na povoleni oddluzeni a jeho projednani

Nyni se jiz ve svétle judikatury vy$sich soudu zd4, Ze zamysli-li se podnikatel oddluzit a rezimu
oddluzeni podridit i vSechny své zavazky vzniklé z jeho podnikatelské ¢innosti, tak poda standardni
insolven¢ni navrh spojeny s navrhem po povoleni oddluzeni. Pujde o obdobné koncipovany
formuldrovy navrh, jakych jiz dluznici - spotrebitelé podali desetitisice.

Budou-li splnény obecné podminky pro povoleni oddluzeni, tak ho soud povoli a (mimo jiné) svola
schizi véritell. Na tu se (pri bézném chodu véci) dostavi soudce, dluznik a insolvenc¢ni spravce.
Protoze zde nebude nikdo z véritell, kdo by proti schvalenému oddluzeni dluznika - podnikatele
brojil, tak soud oddluzeni schvali, ponejvice plnénim splatkového kalendare.

Problém srazek

Nyni se dostavame k jadru tohoto prispévku - rozhodnuti soudu, kterym je stanoven rozsah srazek z
prijmia dluznika - podnikatele. Neni pochyb o tom, Ze u dluznika, majiciho toliko prijmy ze zavislé
¢innosti, se tyto prijmy postihuji ve stejném rozsahu, v jakém z nich mohou byt pri vykonu rozhodnuti
nebo pri exekuci uspokojeny prednostni pohledavky (stanovil tak insolvencni zdkon, vznikajici v
dobé, kterd podnikateliim oddluzeni zapovidala, a to v ust. § 398 odst. 3). Prostrednictvim poznamky
pod carou je zde odkazovano na ust. § 279 odst. 2) o.s.T., které upravuje vykon rozhodnuti srazkami
ze mzdy. U podnikatele vSak srazky z jeho mzdy provadét nelze jiz z toho diavodu, ze zadné mzdy
nema.

Zéakonodarce, ktery oddluzeni podnikatele pripustil revizni novelou s G¢innosti od 1.1.2014, tak zcela
pominul Gpravu provadéni srazek z prijmu dluznika - podnikatele. Drze se pravidel pro Cimrmanova
Smrté - ani nenaznacil. Také duvodova zprava ml¢i. Poznamka pod ¢arou pak zlstala nezménéna.
Pozadované reseni je tedy (doufejme, Ze jen prozatim) ponechano na tivaze insolvenc¢nich soudu. Dle
mého nazoru je vSak takovy (ne)postup v podminkach kontinentélniho prava a pri takovém zasahu do
fungovéni dluznika a jeho véritela zcela nepripustny. Na volné tvaze soudu prvniho stupné, tedy na
uvaze jediného ¢lovéka (odvoldni neni pripustné) v souCasnosti je, jakym zptisobem budou prijmy
dluznika - podnikatele postihovany a v jakém rozsahu budou véritelim zaplaceny jejich pohledavky.

Pri takové (ne)uprave je prirozené, ze reSeni bude mnoho. Soudy zatim (drZe se taktiky ,nevidim
problém, neni problém*) zvolily vyckavaci taktiku a problém neresi, trebaze oddluzeni podnikatelim

schvaluji.

Reseni srazek - varianta I.



Nejpodrobnéji se k véci zatim stavi Krajsky soud v Plzni, ktery , prikazuje dluznikovi, aby z prijmu ze
své podnikatelské ¢innosti vypldcel insolvenénimu spravci pravidelné meésicné ode dne doruceni
tohoto usneseni, a to bez zretele k tomu, Ze rozhodnuti o schvaleni oddluzeni plnénim spldtkového
kalenddre dosud neni v pravni moci, zdlohy, a to nejméné ve vysi odpovidajici jedné Sedesdtiné 30%
vsech zjisténych pohleddvek nezajisténych vériteli. Soud zdroven ukldda dluzniku predloZit na
zdkladé vyzadadni soudu ¢i insolvencniho sprdvce ucetnictvi ¢i dariovou evidenci a danovd prizndni
dluznika.” V navaznosti na uvedené pak uklada insolven¢nim spravctm, aby ,v pravidelnych
intervalech zuctoval veskeré prijmy dluznika, a to v souladu s prislusnymi ustanovenimi zdk. ¢.
182/2006 Sb., o tipadku a zptisobech jeho reseni v platném znéni.”

Neni tak nijak stanoveno, v jakém rozsahu lze prijem dluznika - podnikatele postihnout, trebaze je
spravci ulozeno, aby provedené srazky ,v pravidelnych intervalech zuctoval...v souladu s prislusnymi
ustanovenimi“. Pro absenci ,prislusnych ustanoveni“ bude zrejmé stacit, aby dluznik - podnikatel
meésicné na ucet insolvencniho spravce zaslal ¢astku odpovidajici svoji vysi 0,5 % svych nezajisténych
zévazkl = 30 % za pét let. Tato vySe je v usneseni stanovena jako minimalni (,nejméné”), z niceho
vSak nevyplyva, co by dluznika mélo donutit, aby platit vice - napr. 0,6 %.

Pri takto defétistickém pristupu lze navrhnout, aby byla dluznikovi (a pri rovném pristupu proc jen
podnikateli?) ddna moznost, aby on ¢i osoba jemu ndpomocna zaplatili 30 % dluznikovych zavazka
hned na pocatku rizeni. Trebaze je to pristup do znacné miry cynicky (netreba velké fantazie k
domysleni, jaké by to mélo diisledky), tak budou alespon véritelé z hlediska Casové hodnoty penéz
uspokojeni vice a rychleji, nez jak je uvedeno v predchozim odstavci.

Reseni srazek - varianta II.

Dal$im moznym zpusobem je modifikovana verze varianty I. - placeni zéloh a jejich zic¢tovani.
Modifikace spoCiva v tom, Ze se tak bude dit za predem znamych pravidel pro zic¢tovani zaloh.

Dluznik - podnikatel by zalohové odvadél na ucet insolvenéniho spravce predem danou ¢astku
(vychazejici vsak z redlného predpokladu). Jednou za rok by dluznik spravci poskytl své ucetnictvi,
priznani k dani z prijmu, vypisy z uétl, danovou evidenci, z kterychzto doklada spravce zjisti
skute¢né prijmy a skutecné vydaje (nikoliv pausdlné pro tcel vypoctu dané z prijmi vypoctené).
Rozdilem by byl zjistén skutecny - nikoliv ucetni - ¢isty zisk dluznika za predchozi ucetni obdobi. Ten
by byl vydélen prislusnym poc¢tem meésicu a z takto zjiSténého prumérného mésicniho Cistého prijmu
by byla vypocCtena nezabavitelna castka a prislusna srazka (postupem podle ust. § 279 odst. 2 0.s.T.).
Po odecteni placenych zaloh by spravce vratil preplatek, ¢i dluznik doplatil nedoplatek. Analogicky
by tak byla aplikovana ustanoveni o vykonu rozhodnuti srazkami ze mzdy.

Reseni srazek - varianta III.

Dals$im (a pro ucel tohoto ¢ldnku poslednim) moznym zpusobem je aplikace ust. § 318 o.s.T., podle
kterého ,pohledadvky fyzickych osob, které jsou podnikateli, vzniklé pri jejich podnikatelské ¢innosti,
podléhaji vykonu rozhodnuti jen dvéma petinami; je-li vsak navrhovdn vykon rozhodnuti pro nékterou
z prednostnich pohleddvek uvedenych v § 279 odst. 2, podléhaji vykonu rozhodnuti tremi pétinami.
Pro poradi tthrady prednostnich pohleddvek se uZije primérené ustanoveni § 280 odst. 2 a 3.“

Zcela si uvédomuji, ze citované ustanoveni neupravuje srazky ze mzdy, ale prikazani jinych
penézitych pohledavek. Jde vSak o typ vykonu rozhodnuti, prostrednictvim kterého jsou typicky
postihovany budouci prijmy podnikatele, stejné jako srazkami ze mzdy jsou typicky postihovéany
budouci prijmy zaméstnance. Jiz ze samé podstaty nelze pri vykonu rozhodnuti pouzit srazky ze mzdy
na podnikatele a az na vyjimky prikdzani pohleddvky na zaméstnance.
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Neni tak zadnych davodu a (nechceme-li podstupovat potiZe varianty II.) ani technicky mozné, aby
byly ptijmy podnikatelt postihovany podle ustanoveni o srazkach ze mzdy. Ostatné vysSe citované ust.
§ 398 odst. 3 insolvencniho zékona nehovori o srazkach ze mzdy, ale srazkach z prijmu dluznika.
Pokud inkasované pohledavky povazujeme za prijmy dluznika - podnikatele, tak je dle mého nazoru
ust. § 318 0.s.T'., na danou véc primérené pouzitelné.

K vyse rozvedené poznamce pod Carou pak nelze prihlizet jiz s poukazem na konstantni judikaturu
Ustavniho soudu (stejné hovori i legislativni pravidla), podle které poznémka pod ¢arou nemd
normativni charakter. S ohledem na dobu vzniku uvedené poznamky je pak zrejmé, ze méla
napoméahat vykladu zakona ve znéni, které jiz neni ucinné.

Vnimém vyhrady, ze aplikaci ust. § 318 o0.s.I"., se mize stat, ze dluznikovi - podnikateli ziistane méné,
nez ¢ini nezabavitelna ¢éstka. Stejné tak se muze stat, Ze mu zustane vice. Uvedené vSak neni
duvodem pro jiny postup. Ostatné totozné problémy nastavaji i v ramci vykonu rozhodnuti, kdy je
navic (oproti oddluzeni) dluznikovi zpenézen jeho majetek. Je mozné, ze pro dluzniky - podnikatele s
vysokym podilem skute¢nych nakladu na jejich prijmech takovy vyklad moznost oddluzeni prakticky
zapovi. Uvedenému lze predejit napriklad ndkupem napr. stavebniho materialu (je-li dluznik
zednikem) primo dluznikovymi klienty (na zdkladé prikazu miize provést primo dluznik). Je vSak
ziejmé, Ze toto je reSenim jen pro nékteré dluzniky, ne pro vSechny. Dalsi moznosti je snizeni
mésicnich splatek podle ust. § 398 odst. 4 insolvencniho zakona tak, Ze dluznikovi bude namisto 40%
ponechavano napriklad 50 % inkasovanych pohledavek. Je na dluznikovi, aby presvédcil véritele,
pripadné soud, Ze jediné tak bude schopen generovat dostate¢né prijmy, jeho podnikéni nepovede k
dal$imu upadku, a véritelé tak v kone¢ném dusledku obdrzi vice, nez by se jim dostalo pri
Sedesatiprocentnich srazkach.

Zbyva uvést, jak by mohly srazky podle ust. § 318 byt prakticky provadény. Samotny vyrok usneseni
se jesté od nepodnikatelského oddluzeni vyraznéji nelisi. Soud dluznikovi - podnikateli ulozi, aby
zasilal ze svého prijmu (pohleddvek inkasovanych pri jeho podnikatelské cinnosti) insolvencnimu
spravci castky ve stejném rozsahu, v jakém je 1ze postihnout pri vykonu rozhodnuti prikazanim
pohledavky pro uspokojeni prednostni pohledavky, a to bez zretele k tomu, ze rozhodnuti o schvaleni
oddluzeni plnénim splatkového kalendare dosud neni v pravni moci, vzdy do 15. dne mésice
nasledujiciho po meésici, ve kterém dluznik inkasoval prijmy, ze kterych se postihovana ¢astka
vypocitava.

V odavodnéni je pak dluznikovi - podnikateli podrobnéji vylozeno, jakym zpusobem a v jaké vysi
budou srazky provadény. Na dluznikovi bude, aby kazdy mésic postupoval podle uvedeného vyroku
usneseni ve spojeni s ust. § 318 0.s.7, a aby ze svych prijmu (pohleddvek inkasovanych pri jeho
podnikatelské ¢innosti) pravidelné zasilal insolvenénimu spravci ¢astky odpovidajici trem pétindm
(60%) téchto prijmu.

Dluznik - podnikatel bude mit dale povinnost jednou za 6 mésicu predat prehled o svych skutecnych
prijmech (inkasovanych pohleddvkdch), a to danovou evidenci, icetnictvi, konkrétné pak zdznam o
prijmech a vydajich. Insolvencni spravce poté provede kontrolu dluznikem provadénych srazek
(secte inkasované pohleddvky dluznika a vyndsobi sedesdti procenty).

Nejvetsi dil odpovédnosti pri provadéni srazek bude prirozené lezet na dluznikovi. Pokud ten nebude
postupovat v souladu s vySe uvedenymi pravidly, tak je to (pri opakovaném, ¢i zdvazném poruseni)
duvodem pro zruseni schvéleného oddluzeni. Je to dluznik - podnikatel, ktery chce byt oddluzen,
musi tak snést vy$si ndroky. Cinnost insolvenéniho spravce bude predev$im kontrolni.

Prestane-li dluznik podnikat, pripadné za¢ne mit prijem ze zavislé ¢innosti, informuje o tom
insolven¢niho spravce. V takovém pripadé se postupuje standardné podle ust. § 279 o.s.T.



Reseni srazek - zakonna varianta

VSichni jiz vzali na védomi (nékdo uvital, nékdo se smiril), ze ani dluhy z podnikani oddluzeni nebrani
a ze oddluzeni nakonec nebrani ani samotna podnikatelska povaha oddluzovaného subjektu.

Nyni je Cas si odpovédét, jak budeme dluznika - podnikatele oddluzovat, jakym (predem
transparentné definovanym) zpusobem mu budou provadény srazky z jeho prijmu. Jen tak lze
dluznikam i véritelum garantovat rovny, a tedy spravedlivy pristup soud a insolvenc¢nich spravcu.
Tento ¢as popravdeé nastal jiz davno - prirozené v dobé, kdy se stanovilo, Ze podnikatelé se
oddluzovat mohou. Lepsi vsak néjaky krok ucinit pozdé, nez nikdy, a ze jde o krok nevyhnutelny, je
nezpochybnitelné.

VyS$e jsou nastinény tri sméry, kterymi se provadéni srazek u podnikatelll mize ubirat (ponechdvdm
ted’ stranou mainstreamovy postoj, ktery reseny problém neresi). Zadny smér neni idedlni a zadna
varianta neni zcela v souladu s pravnimi predpisy.

Z povahy véci plyne, Ze tato pravidla maji byt upravena primo insolvenc¢nim zakonem, pripadné

zakonnym odkazem na jiny pravni predpis. To se dosud nestalo, a micek tak (stdle) lezi na
zdkonodarcové pulce...

Tomas Jirmasek

[1] Mgr. Vitézslav Pleva: Zavazky z podnikani: je dluznik povinen zajistit si souhlas véritell v pripadé
oddluzeni?, dostupné na www, k dispozici >>> zde.
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