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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Odepreni nahrady nakladu rizeni podle § 150
obcanského soudniho radu

V civilnim procesu v zasadé plati, Ze ispés$ny GcCastnik mé pravo na nadhradu naklada rizeni proti
ucastnikovi netispésnému. Pouze ve vyjimecnych pripadech mize byt podle § 150 obcanského
soudniho radu nadhrada nakladl rizeni odeprena. V tomto ustanoveni je vyslovné uvedeno: ,Jsou-li tu
duvody hodné zvlastniho zretele, nebo odmitne-li se uc¢astnik bez vazného davodu zicastnit prvniho
setkani s mediatorem narizeného soudem, nemusi soud vyjimecné nahradu nakladu rizeni zcela nebo
zCasti priznat.” O jaké konkrétni situace se jednd, urcuje vSak pouze soudni judikatura.

V neddvné dobé se Nejvyssi soud CR v rozsudku sp. zn. 29 Cdo 704/2016 vyjadril k otdzce, podle
jakych kritérii muze obecny soud rozhodnout o tom, ze naklady rizeni uspé$nému tcastnikovi
neprizna. V daném pripadé bylo zahajeno rizeni jiz v roce 2005. V jeho priabéhu bylo vydano nékolik
meritornich rozhodnuti (rozsudky soudl prvniho a druhého stupné zrusil dovolaci soud). Méstsky
soud v Praze naposledy rozhodl o tom, Ze prevazné tspésnému zalobci se nahrada nakladu rizeni
nepriznava, a to z divodu, ze vyklad urcité povinnosti, ktery byl pro rozhodnuti soudu klicovy, , byl
skute¢né nejednoznacny, jak dokladaji rozporna soudni rozhodnuti vydavana v této véci. Odvolaci
soud také dospél k zavéru, ze zalobce nebude ,vyrazné majetkové poskozen, kdyz dlouhotrvajici
soudni rizeni prinese zalobci majetkovy prospéch ve formé troka z prodleni”.

Takové oduvodnéni vSak Nejvyssi soud povazoval za nespravné. Nejprve odkazal na ustalenou
judikaturu svou i Ustavniho soudu CR a poukézal na fakt, Ze ,ustanoveni § 150 o. s. I. slouZi k reseni
situace, v niz je nespravedlivé, aby ten, kdo divodné héjil sva porusena nebo ohrozena prava nebo
pravem chranéné zajmy, obdrzel nahradu nakladu, které pri této Cinnosti uc¢elné vynalozil; pritom
zejména v procesnim pravu je nutno kazdou vyjimkou z obecného pravidla... vykladat restriktivné“.

Kritériem, které by soud mél pri nepriznani ndhrady nakladu rizeni mit na mysli, jsou majetkové,
socialni, osobni a dal$i poméry ucastniku rizeni, ,a to nejen ucastnika, ktery by mél naklady rizeni
hradit, ale také opravnéného tucastnika; vyznamné jsou rovnéz okolnosti, které vedly k uplatnéni
naroku u soudu prvniho stupné nebo k podani odvoldni, postoj GiCastnikt v prubéhu rizeni a
podobné“. Nesmi vSak jit o libovili soudu.

V tomto sporu vSak divodem pro aplikaci § 150 obCanského soudniho fadu bylo opakované
rozhodovani soudy jednotlivych stupnu a nejasny vyklad nékterych predpisu. Podle Nejvyssiho soudu
vsak - v souladu s vySe zminénymi kritérii - ,nelze klast k tizi ic¢astnika rizeni skuteCnost stojici na
strané soudi”. Neni také mozné sméSovat naklady rizeni s uroky z prodleni, které maji jiny charakter
a také jiny ucel.

Na zavér lze dodat, Ze pripadné vysokd vySe nahrady nakladu rizeni z duvoda na strané soud
(nerespektovani ustélené judikatury a podobné) by mohla byt divodem uplatnéni nahrady $kody vuci
statu. Totéz se samoziejmé muze tykat i nemajetkové ujmy za neprimérenou délku rizeni.

JUDr. Michaela Balousova,
advokatka
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