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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Odepreni plneéeni (zlatého padaku) ze smlouvy
o vykonu funkce

Podle § 61 odst. 2 z. o. k. plati, ze: ,Plnéni podle smlouvy o vykonu funkce nebo podle odstavce 1 se
neposkytne, pokud vykon funkce zrejmé prispél k nepriznivému hospodarskému vysledku obchodni
korporace, ledaze ten, kdo schvalil smlouvu o vykonu funkce, rozhodne jinak.” Vykladem dot¢eného
ustanoveni se zabyval Vrchni soud v Praze v rozsudku sp. zn. 6 Cmo 333/2021, ze dne 12. 10. 2022.

Rizeni pred soudem prvniho stupné

Zalovany se na zékladé smlouvy o vykonu funkce ¢lena predstavenstva ze dne 1. 5. 2017 doméhal u
soudu po obchodni korporaci zaplaceni odchodného v ¢astce 1 412 566,80 K¢ spolu s irokem
z prodleni.

Z vyrocni zpravy za rok 2016 vyplynulo, Ze zalobce mél prebirat Zalovanou spole¢nost v nestabilnim
hospodarském stavu. Presto podle soudu I. stupné se mély pod vedenim zalobce v roce 2017 zvysit
trzby, ackoli mélo dojit ke zruSeni objemnych zakazek spole¢nosti AB a XY Podle soudu I. stupné
mélo do konce pusobeni zalobce v uvedenych funkcich dne 25. 9. 2018 dojit rovnéz k podstatné
snizeni ztraty zalované spolecnosti.

Soud I. stupné véc posuzoval podle § 61 zakona ¢. 90/2012 Sh. (ZOK) a konstatoval, ze ve smyslu §
59 odst. 2 ZOK plnéni podle smlouvy o vykonu funkce se neposkytne, pokud vykon funkce zrejmé
prispél k nepriznivému hospodarskému vysledku obchodni korporace, ledaze ten, kdo schvalil
smlouvu o vykonu funkce, se rozhodne jinak. Podle soudu I. stupné je treba § 61 odst. 2 ZOK
vykladat tak, ze pokud vykon funkce zalobce prispél k nepriznivému hospodarskému vysledku, tak se
plnéni dle smlouvy neposkytne.

V ramci aplikace shora uvedenych ustanoveni zdkona na projednavany pripad soud I. stupné resil
otdzku, zda hospodarské vysledky zalovaného po dobu plsobeni zalobce byly nepriznivé a v té
souvislosti vySel z toho, Ze hospodarské vysledky Zalované spoleCnosti jsou nejlépe zadokumentovany
ve vyrocnich zpravach a v rdmci posuzovaného obdobi let 2017 a 2018 zvazoval téz vysledky
hospodareni zalované spole¢nosti v predchozim i nasledném obdobi v letech 2016 a 2019. Na
zakladé tohoto srovnani konstatoval, ze vysledky hospodareni zalované spole¢nosti v letech 2016,
2017 a 2018 maji svédcit o tom, Ze plan trzeb byl zvysen ze 78 % na 83 % a ztrata v roce 2016 ve
vysi cca 140 000 000 K¢ byla snizena o priblizné 90 000 000 K¢. Nasledné soud I. stupné srovnal
hospodareni zalované spoleCnosti v roce 2019, tedy po té, co nyl Zalobce odvolan z funkci a
konstatoval, ze ke zlepSeni hospodarskych vysledkl Zalované spolecnosti v roce 2019 nedoslo. Z
uvedenych zprav o vysledcich hospodareni zalované spolecnosti podle soudu I. stupné nelze dovodit,
ze pusobeni zalobce v zalované spole¢nosti, byt nepatrné, prispélo k zalovanym tvrzenym
nepriznivym hospodarskym vysledkim zalovaného.

Podle soudu I. stupné z zadného dukazu nevyplyva, ze by zpusob, jak zalobce vykonaval svoji funkci
generalniho reditele zalované spole¢nosti, mélo negativni vliv na vysledek hospodareni zalovaného.
Pokud podle soudu I. stupné Zalobce méné sledoval své nizsi podrizené napr. v obchodnim oddéleni,
potom je dle nazoru soudu I. stupné pouze otdzkou organizace prace, zda praci obchodnim oddéleni
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bude ridit a kontrolovat zalobce osobng, ¢i prostrednictvim svého nizsitho podrizeného, tedy napft.
obchodniho reditele.

Soudu I. stupné vyjadril nazor, podle néhoz v pripadé, ze vysledky hospodareni v predmétném
obdobi mohly byt realné lepsi, nez jaké byly dosazeny, potom tato skutecnost neni dostacujici pro to,
aby zalobce ztratil dle § 62 odst. 2 ZOK narok na smlouvou upravené zazalované plnéni.

Z uvedenych divodu soud I. stupné uzavrel, ze povinnosti kladené na zalobce smlouvou o vykonu
funkce nebyly zalovanym z hlediska hospodarskych vysledkl po dobu 17 mésicu jeho plsobeni ve
funkci generalniho reditele zalované spolecnosti vyraznym zpusobem poruseny a z toho divodu soud
I. stupné Zalobcem uplatnény narok priznal.

Rizeni pred odvolacim soudem

Skutkova zjiSténi uc¢inéna soudem I. stupné v rozsahu podstatném pro rozhodnuti jsou spravna. Z
hlediska skutkového odvolaci soud vychazi shodné se soudem I. stupné ze smlouvy o vykonu funkce
ze dne 1. 5. 2017 a zejména z jejiho ustanoveni ¢l. 5 odst. 1 bod 10 upravujiciho podminky vyplaceni
odchodného, jez tvori predmét sporu. Predmétné smluvni ustanoveni za podminek zakona (§ 61 odst.
2 ZOK) odpira odvolanému Clenovi predstavenstva vyplatu odchodného v pripadé, ze je odvolan z
davodu, Ze zrejmé prispél k nepriznivému hospodarskému vysledku zalovaného (pro potreby tohoto
odvolaciho fizeni odvolacim soudem oznacené 1) nebo z divodu (pro potfeby tohoto odvolaciho
rizeni odvolacim soudem oznacené 2), ze zdvaznym zpusobem porusil své povinnosti podle ¢l. 2
spolec¢nosti, ridit se rozhodnutimi valné hromady a predstavenstva, ziCastnovat se zasedani téchto
organu a plnit jejich tkoly a dalsi.

Déle odvolaci soud vychdzi ze zapisu ze zasedani predstavenstva ze dne 25. 9. 2018, podle néhoz
jediny akcionar zalovaného spolec¢nost pri vykonu pusobnosti valné hromady Zalovaného s G¢innosti
k 25. 9. 2018 odvolal z funkci stavajici cleny predstavenstva a mezi nimi i zalobce z davodu, ze
ziejmé prispéli k nepriznivému hospodarskému vysledku zalovaného.

Odvolaci soud shodné se soudem I. stupné vysel téz z vyro¢nich zprav o hospodareni zalovaného za
roky 2016, 2017, 2018 a 2019, z nichz je zfejmé, ze se v prubéhu od jmenovani zalobce do funkce do
jeho odvoldani z funkce zvysil v roce 2017 proti predchozimu roku 2016 objem zakazek o cca o 5%,
pricemz v souvislosti s vysledky hospodareni zalobce obdrzel za rok 2017 ro¢ni prémii ve vysi 378
000 K¢, byt zalovana spolec¢nost v té dobé stédle vykazovala ztratu (bez ohledu na opravné polozky) ve
vySi cca 100 mil. K¢. Ddle je z téchto zprav o hospodareni ziejmé, ze v roce 2018 ¢inila ztrata jiz
pouze polovinu ztraty vykazané v predchozim roce, pricemz v roce 2019, kdy zalobce nevykonaval
funkci, se ddle snizily trzby o cca 8 % a soucasné se zvysSila ztrata o cca 15 % proti predchozimu
roku. Odvolaci soud nemohl nevzit v ivahu ani skutec¢nost, ze uvedené vysledky hospodareni byly
dosazeny za situace, kdy rada obchodnich partnert zalovaného nepredvidané upadla do insolvence.

Z hlediska pravniho odvolaci soud vychézi ze smluvniho ujednani ze smlouvy o vykonu funkce
tykajiciho se odchodného uvedeného shora (odvolacim soudem oznacené ad 1) ve vztahu k
ustanoveni ¢l. 5 odst. 1 bod 10 smlouvy o vykonu funkce ze dne 1. 5. 2017 upravujictho podminky
vyplaceni odchodného, podle néhoz smlouva v souladu s § 61 odst. 2 ZOK odpira odvolanému ¢lenovi
predstavenstva vyplatu odchodného v pripadé, Ze je odvolan z duvodu, Ze zifejmé prispél k
nepriznivému hospodarskému vysledku zalovaného.

V navaznosti na uvedené odvolaci soud z hlediska pravniho vychézi z uvedeného ustanoveni § 61
odst. 2 ZOK z néhoz je zrejmé, ze plnéni podle smlouvy o vykonu funkce se neposkytne, pokud vykon
funkce zrejmé prispél k nepriznivému hospodarskému vysledku obchodni korporace.



Na tomto misté odvolaci soud podotyka, ze ackoli duvodem odvolani zalobce spolecné s
dalsimi cleny predstavenstva zalovaného nebylo porusovani povinnosti pri vykonu funkce,
je z pravni upravy uvedené v § 59-62 ZOK zrejmé to, ze (na rozdil od dosavadni pravni
upravy v § 66 odst. 3 obchod. zak.) zakonodarce vyslovné neuvadi jako duvod, pro ktery se
Clenovi voleného organu plnéni neposkytne, ze clen voleného organu zavinéné porusil své
povinnosti pri vykonu funkce.

Za situace, kdy duvodem odvolani zalobce z funkce byly toliko duvody oznacené pro potreby
tohoto odvolaciho rizeni ad 1), ze shora uvedenych duvodu nemohla obstat argumentace
odvolatele oduvodnujiciho neposkytnuti odchodného tim, ze zalobce (ackoli to nebylo
duvodem jeho odvolani z funkce) podle jeho nazoru plnil liknavé (pripadné neplnil viibec)
usneseni predstavenstva zalovaného a mél mu tim zpusobit Gjmu, pro niz je zalovany
opravnén odeprit mu pravo na odchodné. Rovnéz z téchto duvodi odvolaci soud shledal
spravnym postup soudu I. stupné, jenz neprovadél dokazovani a blize nezkoumal otazky, ktera
usneseni predstavenstva zalovaného zalobce splnil a ktera nikoliv.

Odvolaci soud vychazi rovnéz ze skutecnosti, ze ve smyslu § 59 odst. 2 ZOK veskera plnéni ve
prospéch Clena organu obchodni korporace musi schvalit nejvyssi organ obchodni korporace, k cemu
v projednavaném pripadé doslo jiz v rdmci schvaleni smlouvy o vykonu funkce obsahujici podminky
vyplaty dohodnutych naroku. Jiz tato smlouva zalozila pravni narok zalujiciho byvalého ¢lena
voleného orgénu obchodni korporace na dohodnuté plnéni a zalobce tak v zdsadé nemuze byt, s
vyjimkou vyplyvajici z § 61 odst. 2 ZOK a tomu odpovidajiciho ustanoveni smlouvy o vykonu funkce
ze dne 1. 5. 2017, vystaven nejistoté v tom ohledu, zda mu prislusny organ korporace urcité plnéni
(odstupné) prizna, ¢i nikoliv.

Shora uvedené ustanoveni § 61 odst. 2 ZOK, nepochybné téz z divodu nutnosti individualizace
kazdého jednotlivého pripadu, kdy by nemél byt priznan manazerovi narok nasmlouvany ve smlouve
o vykonu funkce, pouziva neurcité pojmy "zrejmé" a "nepriznivy hospodarsky vysledek".

Podle pravniho nazoru odvolaciho soudu je nutno pojem ,zrejmé” vykladat jako nikoliv
nepatrné, ve vztahu k nepriznivym hospodarskym vysledkum obchodni korporace.
"Nepriznivymi hospodarskymi vysledky" je podle odvolaciho soudu nutno rozumét takové
vysledky, jez jsou zjevné vysledky horsimi, nez vysledky dosazené v predchozim obdobi.

Vzhledem ke znéni § 61 odst. 2 ZOK tak lze podle odvolaciho soudu uvazovat o odepreni
vyplaty naroku podle smlouvy v pripadé, kdy vysledek hospodareni je nepriznivy a kdy tento
nepriznivy vysledek hospodareni jde zrejmé (bez jakychkoli pochybneosti) na vrub toho,
jakym zpusobem smlouvou vazany manazer vykonaval, funkci jemu svérenou (se
zohlednénim podnikatelského rizika).

Podle odvolaciho soudu hodnoceni toho, zda hospodarsky vysledek dosazeny spolecnosti za
urcité obdobi je priznivy, se pri aplikaci § 61 odst. 2 ZOK obecné ve vétSiné pripadu
neobejde bez porovnani dosazenych vysledku hospodareni s vysledky predchoziho
hospodareni z pohledu fundamentalnich velicin, zejména velikosti trzeb, velikosti zisku a
pripadné ztraty. Vyzna¢nym voditkem hodnoceni ¢innosti manazera byva téz doba jeho
pusobeni v korporaci, jakoz i to, jak si korporace hospodarsky vedla v nasledujicim obdobi
pod jinym vedenim. Uvedené srovnani muze nasvédcovat také pripadni krizi celého odvétvi
podnikani.

Z hlediska projednavané véci, a to s ohledem na smluvné pravni rozmér jednani dluznika
odmitajiciho vyplatit nasmlouvanou ¢astku podle smlouvy o vykonu funkce, jakoz i s ohledem na
pripadny dstavni rozmér odmitnuti vyplaceni takovéhoto naroku majiciho nékteré znaky pracovniho



naroku, odvolaci soud konstatuje, ze v pripadech smluv o vykonu funkce neobsahujicich
konkrétni podminky vyplaty naroku napr. vazanych na konkrétni vyse hospodarskych
ukazatelu, pripadny souhlasny zavér soudu o moznosti nevyplaceni nasmlouvanych naroku
podle smlouvy se v rozhodovaci praxi Vrchniho soudu v Praze doposud vyskytoval v
pripadech zcela zasadnich manazerskych pochybeni majicich za nasledek zcela zjevny
nepriznivy hospodarsky vysledek podniku.

V projednavaném pripadé je z obsahu spisu zrejmé, ze se zalovana korporace ve snaze zastavit
obdobi ztrat svého hospodareni rozhodla od 2017 zménit osobu na pozici jednoho z vykonnych
manazeru a vybrala si zalobce. O¢ekavani zalovaného tato zména nenaplnila, byt v souvislosti s
hospodarenim zZalovaného v roce 2017 Zalobci byla vyplacena za dosazené vysledky manazerska
prémie ve vysi 378 000 K¢. Nasledné po pomérné kratké dobé 17 mésict pusobeni v Zalovaném
velkém vyrobnim zdvodé, v némz dosazeni zmén vyzaduje urcity Cas, byl Zalobce ze své manazerské
pozice dne 25. 9. 2018 odvolan spole¢né s ostatnimi ¢leny vedeni zalovaného. Dosazeni nepatrného
zvySeni trzeb v roce 22017, jez bylo ocenéno uvedenou rocni prémii, jakoz i pokles dynamiky
vykazované ztraty na polovinu v roce 2018 vSak podle obsahu spisu nenaplnoval z pohledu
Zalovaného jeho ocekavani, nebot podle jeho o¢ekavani mohly byt vysledky hospodareni lepsi.
Duvodem nenaplnéni o¢ekavani zalovaného podle jeho nazoru bylo zejména to, ze zalobce
dostatecné neplnil ukoly dané mu predstavenstvem. Zalovany se rovnéz neztotozinoval s
Zalobcem v tom, jaky zZalobce aplikoval model rizeni zalovaného davajici velky prostor
podrizenym, pricemz zalobce mél rovnéz podle zalovaného podrizené nedostatecné
kontrolovat.

Odvolaci soud konstatuje, ze jestlize zalobce nesplnil ocekavani zalovaného ohledné jeho
predstav o zakladnich ekonomickych ukazatelich, potom, s ohledem na konkrétni znéni
smlouvy o vykonu funkce, pouze toto jeho zklamani nenaplihuje duvod pro nevyplaceni
odchodného zalobci, kdyz smlouva nevaze zalobcovo odchodné na zadné parametry
zakladnich ekonomickych ukazatelu. V této souvislosti odvolaci soud dale konstatuje, ze v
projednavaném pripadé neni smlouva o vykonu funkce smlouvou o vysledku.

Za uvedené situace odvolaci soud ucinil dil¢i zavér, podle néhoz vysledky hospodareni zalovaného v
dobé, kdy Zalobce vykonéval funkci Clena predstavenstva zalovaného a soucasné generalniho reditele
zalovaného se vyznamné neodchylily od hospodarskych vysledku v obdobi pred jeho nastupem do
funkce, jakoZz i od hospodérskych vysledku dosahovanych zalovanym po odchodu zalobce z funkce,
byt se po ¢as vykonu funkce zalobcem nepatrné zlepsSily nékteré fundamentdlni parametry
hospodareni Zalovaného, kdy doslo ke zvySeni trzeb v roce 2017 a v této souvislosti také byla zalobci
vyplacena ro¢ni odména ve vysi 378 000 K¢ a rovnéz se v nasledujicim roce 2018 zadoucim
zpusobem snizila dynamika vytvorené ztraty na polovinu.

Jak bylo naznaceno shora, podle pravniho nazoru odvolaciho soudu, pro potreby posuzovani véci
podle § 61 odst. 2 ZOK, jakoz i pro potreby posuzovani véci podle shodné formulovaného smluvniho
ujednani nelze povazovat za nepriznivé takové hospodarské vysledky korporace, jez nejsou horsi nez
vysledky predchozich obdobi. Je tomu tak zejména proto, nebot obecné v pripadé napt. korporace
podnikajici v krizi zasazeném odvétvi i nezvySovani dynamiky vykazované ztraty, byt se korporace
stéle nachazi ve ztraté, predstavuje urcity pozitivni predpoklad budouciho vybrednuti ze ztraty.

V projednavaném pripadé ani podle pravniho nazoru odvolaciho soudu nelze dospét k zavéru, ze
zalujici byvaly manazer pri smluvnim vykonu funkce ziejmé prispél k nepriznivému hospodarskému
vysledku. Proto také Zalobci nelze z tohoto duvodu odeprit pravo na smluvni odchodné. Soud I.
stupné tak spravné uplatnénému naroku vyhovél, a to v plné zalované vysi, kdyz i podle pravniho
nazoru odvolaciho soudu do souhrnu prijmu bylo nutno zahrnout téz ocenitelné vyhody, jez jsou
pravnimi predpisy uvadénymi shora soudem I. stupné povazovany za prijem fyzické osoby.



Zaver

Predmétné rozhodnuti podava prakticky navod pro pravni praxi ohledné vykladu § 61 odst.
2z 0.k

Vzhledem k zavéru odvolaciho soudu, ze ,na rozdil od dosavadni pravni apravy v § 66 odst.
3 obchod. zak.) zakonodarce vyslovné neuvadi jako duvod, pro ktery se ¢lenovi voleného
organu plnéni neposkytne, ze Clen voleného organu zavinéné porusil své povinnosti pri
vykonu funkce.”, doporucujeme uvedeny diavod vyslovné sjednat ve smlouvé o vykonu
funkce.

NizZe pro uplnost uvadime také zavéry komentarové literatury k vykladu dotéeného ustanoveni.

STENGLOVA, Ivana. § 61 [Jin4 plnéni ve prospéch ¢lena organul. In: STENGLOVA, Ivana, HAVEL,
Bohumil, CILECEK, Filip, KUHN, Petr, SUK, Petr. Zakon o obchodnich korporacich. 3. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2020, s. 207-208, marg. ¢. 3:

»Lze povazovat za sporné, co Ize rozumét ,nepriznivym hospodarskym vysledkem*. Zda ¢len organu
obchodni korporace zrejmé prispél k nepriznivému hospodarskému vysledku, bude véci posouzeni
konkrétnich okolnosti pripadu. Za povsimnuti vSak stoji slovo ,zrejmé“, které je podle naseho soudu
treba chépat tak, Ze prispéni ¢lena korporace k nepriznivému hospodarskému vysledku musi byt
zjevné. Je otdzkou, ktery organ muze schvalit vyjimku podle § 61 odst. 2 za situace, kdy neni
predepsan souhlas zadného organu pro schvaleni smlouvy o vykonu funkce. Podle naseho soudu
bude v tomto pripadé schvalovat poskytnuti plnéni organ nejvyssi, nebot vSechny ostatni organy se v
této souvislosti mohou ocitnout v konfliktu zajml (coz neni samoziejmé vylouceno ani u jednotlivych
¢lent nejvyssiho organu).

Neposkytnuti odmény podle § 61 odst. 2 je sankci za poruseni péce radného hospodare. Lze k nému
tudiz pristoupit pouze tehdy, doslo-li k nepriznivému hospodarskému vysledku v pri¢inné souvislosti
s jednanim clena voleného organu, jimz porusil péc¢i rddného hospodare (srov. blize komentar k §
51). Jak Nejvyssi soud vysvétlil pri vykladu obdobné pravni upravy v obchodnim zakoniku (srov. NS
27 1Cdo 62/2017), vySe plnéni, jez obchodni korporace muze podle § 61 odst. 2 neposkytnout, musi
byt zdsadné primérena vyznamu povinnosti, jiz clen organu porusil, celkové odméné a ostatnim
plnénim poskytovanym obchodni korporaci v souvislosti s vykonem funkce, jakoz i vSem dalSim v
uvahu prichdzejicim okolnostem tak, aby neposkytnuti odmény (Ci jiného plnéni) bylo mozné
povazovat za adekvatni (spravedlivy) disledek predchoziho poruseni pravni povinnosti ¢lenem
orgéanu, v jehoz dusledku doslo k nepriznivému hospodarskému vysledku.“

ALEXANDER, J., ARABASZ, J., CAP, Z., DEDIC, ]J., DOLEZIL, T., FILIP, V., HRABANEK, D., KRiZ, J.,
KUBIK, M., LALA, D., LASAK, J., MAREK, R., MAULEOVA, ]J., NEMEC, L. a kol. Zdkon o obchodnich
korporacich: Komentar. [Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2023-1-3]. ASPI ID KO90 2012CZ.
Dostupné >>> zde ISSN 2336-517X:

,Ustanoveni odstavce 2 predstavuje zdkonny divod, pro ktery muze obchodni korporace odeprit
clenovi jejiho voleného organu vyplatu jakéhokoliv plnéni, které by jinak ¢lenovi organu obchodni
korporace nélezelo na zakladé smlouvy o vykonu funkce, pravniho predpisu, vnitrniho predpisu
schvéaleného organem obchodni korporace, do jehoz pusobnosti nélezi schvalovani smlouvy o vykonu
funkce, a to pro pripady, kdy vykon funkce zrejmé prispél k nepriznivému hospodarskému vysledku
obchodni korporace, ledaze ten, kdo schvalil smlouvu o vykonu funkce, rozhodne jinak. Zakon
nerozliSuje mezi penézitym nebo nepenézitym plnénim, pripadné jinou formou odménovani ve smyslu
§ 60. Na rozdil od dosavadnich pravnich predpist zékonodérce vyslovné neuvadi jako duvod, pro
ktery se Clenovi voleného organu plnéni neposkytne, ze ¢len voleného orgéanu zavinéné porusil své
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povinnosti pri vykonu funkce (viz § 66 odst. 3 obch. zak.).

Smlouvu o vykonu funkce schvaluje zasadné nejvyssi organ kapitadlové spoleCnosti - vyjimkou je
némecky model akciové spolecnosti, kde smlouvu o vykonu funkce schvaluje dozorc¢i rada, resp.
¢lenska schuize druzstva [§ 656 pism. e)]. V osobni spoleCnosti zadny organ smlouvu o vykonu funkce
neschvaluje, nepredpoklada se. V takovém pripadé by poskytnuti plnéni za podminek § 61 odst. 2
méli schvalit spolecnici verejné obchodni spolecnosti podle § 105 a komanditni spole¢nosti podle §
125 odst. 2.

Prispél-li ¢len voleného organu zrejmé (nikoliv nepatrné) k nepriznivym hospodéarskym vysledkum
obchodni korporace, zédkon zakazuje vyplatu plnéni, které by mu z duvoda vySe uvedenych jinak
nalezelo. Komentované ustanoveni povazujeme za koncepcné ne zcela vhodné, a to pri zohlednéni té
skutecnosti, ze nova pravni Uprava je postavena na pravidlu podnikatelského usudku. Jedna-li ¢len
voleného organu loajalné a jedna tak, Ze mohl pri podnikatelském rozhodovani v dobré vire rozumné
predpokladat, ze jedna informované a v obhajitelném zdjmu obchodni korporace, jedna v souladu s
zpUsobi, je-li jeho jednani v souladu s kautelami podnikatelského usudku, jak je tento v § 51 a nésl.
vymezen. Z odst. 2 by se nicméné mohlo podavat, Ze to, ze clen voleného organu jedna v souladu s
odména, resp. jiné plnéni, které by mu jinak nalezelo na zdkladé smlouvy o vykonu funkce, resp. na
zékladé jinych pravnich divodu. Tim se koncepce pravidla podnikatelského tisudku narusuje, nebot
jeho smyslem je takovy pristup, Zze ¢len organu by nemél byt jakkoliv postihovan pouze za to, ze jim
informované a v obhajitelném zdjmu obchodni korporace zvolena podnikatelska strategie nevedla ke
kyzenému hospodarskému efektu, ale k vysledku nepriznivému. To nelze povazovat za rozumné. Z
uvedeného duvodu soudime, ze § 61 odst. 2 nelze aplikovat, pokud soucasné nelze uzavrit, ze

/////

Urcitou pojistku by mohlo predstavovat uzité kvalifikacni kritérium v podobé ,zrejmého” prispéni k
nepriznivému hospodarskému vysledku. Musi tak jit o takovy vykon funkce, ktery i pro
nezucastnéného pozorovatele bude v evidentni pri¢inné souvislosti s nepriznivym hospodarskym
vysledkem spolecnosti, pricemz tato pri¢inna souvislost musi byt zrejma. V opac¢ném pripadé se § 61
odst. 2 neuplatni. V souladu s koncepci odpovédnosti zaloZené na pravidlu podnikatelského usudku
(§ 51 odst. 1) by bylo mozné dovozovat, ze § 61 odst. 2 nelze aplikovat v pripadé, ze Clen
(statutarniho orgénu) jednal plné v souladu s péc¢i radného hospodare, byt objektivné zrejmé prispél
k nepriznivému hospodarskému vysledku obchodni korporace. Nicméné tento nazor autora se zda
byt v soucCasnosti spiSe mensinovy.

Ponékud problematickym se jevi i automatismus, s jakym dusledky predvidané v odst. 2 nastavaji.
Textace § 61 odst. 2 je totiz postavena na objektivnim parametru (jde o objektivni zakonny zakaz).
Pokud (objektivné) nastane zakonem nedefinovany nepriznivy hospodarsky vysledek, nelze plnéni
podle smlouvy o vykonu funkce poskytnout, ledaze organ prislusny ke schvaleni odmény rozhodne
jinak. PInéni se proto ¢lenovi voleného organu neposkytne, prispél-li vykon funkce zrejmé k
nepriznivému hospodarskému vysledku, a to, aniz by tuto skute¢nost musel kdokoliv konstatovat.
Zpravidla tak sice bude c¢init soud v pripadé, kdy obchodni korporace plnéni podle smlouvy o vykonu
funkce, resp. jiného titulu uvedeného v § 61 odst. 1 odepre a dotCeny ¢len voleného organu se bude
domadhat soudni ochrany s tvrzenim, Ze vykon jeho funkce k nepriznivému hospodarskému vysledku
obchodni korporace ziejmé nevedl. V takovém pripadé pujde vzdy toliko o deklaratorni rozhodnuti
soudu, které bude v ramci odiivodnéni konstatovat, zda ¢len voleného organu zrejmé prispél k
nepriznivému hospodarskému vysledku obchodni korporace, ¢i nikoliv.

Vyplati-li obchodni korporace plnéni na zakladé smlouvy o vykonu funkce nebo jiného titulu podle §
61 odst. 1 i pres zakaz plynouci z § 61 odst. 2, ptjde na strané dotceného ¢lena orgénu patrné o



bezduvodné obohaceni a na strané ¢lenu statutdrniho orgdnu obchodni korporace, kteri vyplatu
Navic by spravce dané mohl konstatovat, ze vyplacené plnéni ve prospéch dotceného Clena voleného
organu obchodni korporace bylo tomuto ¢lenovi organu poskytnuto v rozporu s § 61 odst. 2 a jako
takové bylo neopravnéné zahrnuto mezi naklady obchodni korporace.

Velice problematickéd je koncepce postavena na nepriznivém hospodarském vysledku obchodni
korporace. Nepriznivost hospodarského vysledku neni v zakoné jakkoliv definovdna. Neptiznivym
hospodarskym vysledkem nemusi byt nutné ztrata (tj. zaporny hospodarsky vysledek). Pokud tak
spole¢nost dosahne v roce 2018 zisku 100 mil. K¢ a v roce 2019 jen 5 mil. K¢, znamena to, ze z
divodu nepriznivého hospodarského vysledku je dan duvod pro odepreni poskytnuti plnéni podle
smlouvy o vykonu funkce podle § 61 odst. 2? Nebo naopak, pokud spolecnost dosahne v roce 2018
ztraty 100 mil. K¢ a v roce 2019 jen 5 mil. K¢, nastal ,nepriznivy hospodarsky vysledek”?

Hospodarsky vysledek muze skonéit ve ztraté napriklad i z duvodu GcCetnich odpist, resp. jinych Cisté
ucetnich polozek (napr. ucetnich opravnych polozek, ucetnich rezerv apod.), které ani nemaji vliv na
cashflow obchodni korporace. V uvedeném ohledu by tudiz soudy mély zkoumat to, ze je
hospodarsky vysledek nepriznivy, ale i tu skutec¢nost, co za nepriznivym hospodarskym vysledkem
stoji (tj. zda nevznikl vlivem ucetnich , opatrnostnich” polozek ve formé ucetnich opravnych polozek,
ucetnich rezerv apod.).

V neposledni radé by pri posuzovani negativniho hospodarského vysledku mély byt brany v tvahu i
jiné aspekty, napr. zmény na trzich. V pripadé obecné ekonomické krize totiz muze i jinak ziskové
obchodni korporace, kratkodobé (napr. po dobu 1-2 let) vykazovat negativni hospodarsky vysledek.
VSechny tyto faktory by mély byt pro soudy relevantni pti jeho posuzovani.

Konec¢né lze povazovat zvolenou koncepci za chybnou, nebot z nepochopitelného divodu je
postavena na tzv. kratkodobych vysledcich obchodni korporace, a to, aniz by byly zohlednény jeji
dlouhodobé zajmy a strategie. Je zrejmé, ze v podnikatelské praxi je hospodarsky uspéch casto
postaven na omezeni a potlaceni kratkodobych zajmu, pravé za ucelem prosazeni dlouhodobych
zajmu obchodni korporace, které se v kratkodobém horizontu mohou promitnout do nepriznivého
hospodarského vysledku. Nicméné i v takovém pripadé zdkon zapovida vyplatu plnéni, pokud k
takovému nepriznivému hospodarskému vysledku ¢len voleného organu vykonem své funkce zrejmé
prispél.

Dalsim problematickym aspektem je skutecnost, ze ze zdkona neplyne, jaky je dosah § 61 odst. 2. Z
hlediska osobniho rozsahu je zrejmé, ze timto zpisobem muze byt dotéeno pouze plnéni urcené
¢lenovi voleného organu, jehoz vykon funkce zrejmé prispél k nepriznivému hospodarskému
vysledku. I vécny rozsah predmeétného ustanoveni nebude Cinit zdsadni potize, nebot je nutné jej
vztadhnout na vesSkera plnéni, ktera by doty¢nému Clenovi voleného orgénu jinak ndalezela, avSak
které nebylo vyplaceno pred zjisténim, ze hospodarsky vysledek je nepriznivy a opravnény Clen
vSak jevi casovy rozsah tohoto ustanoveni. Neni totiz zrejmé, po jakou dobu tento zakaz vyplaty
plnéni na zakladé smlouvy o vykonu funkce, resp. na zékladé jinych titull trva. Uvedené povazujeme
za zcela zasadni, a to s ohledem na skutec¢nost, ze napriklad odména za vykon funkce muze byt
poskytovana na urcité pravidelné (zpravidla mési¢ni) bazi, a neni tak zrejmé, po jakou dobu tento
zakaz vyplaty plnéni trva. Dovozujeme nicméné, ze § 61 odst. 2 je nutné vykladat tak, ze Clenovi
odména nenalezi, dokud nepriznivé hospodarské vysledky pretrvavaji (napr. s ohledem na
»,managerial accounts”).

Jako vykladové voditko by bylo mozné aplikovat zavéry vyjadrené v rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp.
zn. 27 ICdo 62/2017. V citovaném rozhodnuti Nejvyssi soud dovodil, Ze v pripadé poruseni povinnosti



pri vykonu funkce je stizeno odeprenim plnéni poskytovaného, a to ,v rozsahu, ve ktery lze s
ohledem na vSechny konkrétni okolnosti povazovat za priméreny”, a to ,z hlediska vyznamu
povinnosti, jiz ¢len organu porusil, mire jeho zavinéni, celkové odméné a ostatnim plnénim
poskytovanym spolec¢nosti v souvislosti s vykonem funkce, jakoz i vSem dal$im v uvahu prichazejicim
okolnostem tak, aby neposkytnuti odmény (¢i jiného plnéni) bylo mozné povazovat za adekvatni
(spravedlivy) disledek predchoziho poruseni pravni povinnosti clenem organu“. Z uvedeného lze
vysledovat Nejvyssim soudem akcentovany princip proporcionality a spravedlnosti z hlediska
odepirani odmeény za funkce ¢lentim volenych organu (srov. téz NS 27 Cdo 2426/2018).

Pokud by v konkrétnim pripadé bylo sporné, zda dotCeny ¢len voleného organu obchodni korporace
skutecné zrejmeé prispél k nepriznivému hospodéarskému vysledku obchodni korporace, 1ze z hlediska
péce radného hospodére na strané Clenu statutdrniho organu doporucit, aby otdzku, zda méa byt
plnéni podle odst. 2 vyplaceno, predlozili k rozhodnuti orgénu, ktery odménu schvalil (zpravidla tedy
nejvyssimu organu obchodni korporace). Prislusny organ muze rozhodnout, Ze plnéni, které by
¢lenovi voleného organu nenaleZelo (nebo nemuselo s ohledem na § 61 odst. 2 nalezet), mu muze byt
obchodni korporaci vyplaceno, pripadné jeho pomérna ¢ast, nebo muze stanovit i jiné podminky, za
kterych lze plnéni, které by mu jinak nalezelo, vyplatit. Alternativné lze uvazovat o tom, ze
podminky, za kterych spolecnost ¢lenovi voleného orgdnu odménu nebo jiné plnéni neposkytne ve
smyslu § 61 odst. 2, konkretizuje spolecenska smlouva nebo stanovy, tj. vymezi, co se nepriznivym
hospodarskym vysledkem rozumi.

Mize byt otdzkou, zda prislusny organ (zdsadné tedy nejvyssi organ, popr. dozor¢i rada akciové
spolecnosti s v rdmci némeckého systému rizeni) muze vyslovit souhlas predem k tomu, aby bylo
¢lenovi voleného organu poskytnuto plnéni na zdkladé smlouvy o vykonu funkce, pripadné za
podminek stanovenych v § 61 odst. 1, i kdyz nastane nepriznivy hospodarsky vysledek ve smyslu § 61
odst. 2. Domnivame se, ze obecné takovému postupu pravni uprava nebrani, jakkoliv v konkrétnich
pripadech bude nutné zvazovat, zda takové rozhodnuti nejvyssiho organu, popr. dozorci rady v ramci
némeckého systému rizeni neodporuje dobrym mravum, poctivosti, pripadné zda jinak takovy postup
neposkozuje spolecniky (akcionare) spolec¢nosti.”
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» Darovani pro pripad smrti nemovité véci zapsané v katastru nemovitosti a uréeni vySe odmény
soudniho komisare
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¢ Nova pravidla pro ground handling v EU a jejich dopady na letecky sektor
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