Odepreni prava nahlédnout do spisu v ramci
pripravnéeho rizeni

Jednim ze zakonnych fundamentalnich nastroju efektivni obhajoby v ramci trestniho fizeni je institut
nahlizeni do spisu, jehoZz pravidla jsou upravena v ustanoveni § 65 zakona 141/1961 Sb., o trestnim
rizeni soudnim (trestni rad), (dale jen ,tr.r.“). Prestoze se vyuzitim tohoto institutu realizuje Listinou
zakladnich prav a svobod zaruc¢ené pravo na obhajobu, dochdazi v praxi v ramci pripravného rizeni
¢asto k odepreni tohoto prava, a to jak obhajctim, tak obvinénim, a to aniz by byly identifikovany

dostatec¢né a zavazné duvody ospravedlnujici takovyto postup.
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Nahlizeni do spisu

Institut nahlizeni do spisu je upraven prakticky v kazdém predpise, ktery upravuje urcity formalné
upraveny proces soudniho, spravniho nebo jiného fizeni v rdmci ruznych pravnich odvétvi. Prikladmo
lze uvést nahlizeni do spisu v ramci ob¢anského soudniho rizeni, danového rizeni, spravniho rizeni az
po nahlizeni do spisu v trestnim rizeni. Pravo nahliZet do spisu je v kazdém z uvedenych rizeni
determinovano principy a zasadami vlastnimi pro dany druh rizeni. VSechna uvedena rizeni a jejich
institut nahlizeni do spisu cti apriori pravo na soudni a jinou ochranu, zakotvené v hlavé paté
usneseni predsednictva Ceské narodni rady 2/1993 Sb., o vyhlaseni LISTINY ZAKLADNICH PRAV A
SVOBOD, jako soudasti istavniho poradku Ceské republiky (déle jen ,Listina“). Pod pojem pravo na
jinou ochranu v ramci vySetrovaciho rizeni podrazujeme ¢l. 40 odst. 3 Listiny - ,Obvinény md pravo,
aby mu byl poskytnut ¢as a moznost k pripravé obhajoby a aby se mohl hdjit sam nebo
prostrednictvim obhdjce.” Pravé institut nahlizeni do spisu by mél predstavovat nastroj umoznujici
pripravu obhajoby.

Nahlizeni do spisu v trestnim radu

NahliZeni do spisu je upraveno ustanovenim § 65 tr.r., které v odstavci 1 stanovi: ,obvinény,
poskozeny a zucastnénd osoba, jejich obhdjci a zmocnénci maji pravo nahliZet do spist...cinit si z
nich vypisky a pozndmky a porizovat si na své ndklady kopie spist a jejich ¢dsti.” Organy ¢inné v
trestnim rizeni mohou zddost odmitnout pouze ze zakonnych davoda podle § 65 odst. 2 tr.F. ,v
pripravném rizeni miize stdtni zdstupce nebo policejni orgdn prdvo nahlédnout do spisu ... ze
zdvaznych divodil odeprit”. Organy ¢inné v trestnim rizeni mohou nahlédnuti do celého spisu nebo
jeho Casti odeprit, a to se zretelem na rozsah a zavaznost divodu pro odepreni nahlédnuti. Jedinym
zdkonnym nastrojem, na jehoz zédkladé muze obvinény pozadovat prezkum zavaznosti duvodu pro
odepreni prava nahlédnout do spisu, je podani zadosti dozorujicimu organu podle § 157a tr.r. Statni
zastupce ma povinnost zadost dle § 157a tr.r. ve spojeni s § 65 odst. 2 tr.r. urychlené prezkoumat.
Zakon nestanovi lhatu pro podani zadosti o prezkoumani postupu organu ¢innych v trestni rizeni,
avsak v ramci pripravného rizeni je ze samotné podstaty véci nasnadé dovodit, Ze obhajce zadost dle
§ 157a tr.r. poda ihned poté, co mu je organem ¢innym v trestnim rizeni nahlédnuti do spisu
odepreno, a to aby mohl s co nejkratsSim prodlenim zacit efektivné zastupovat obvinéného. Statni
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zastupitelstvi na zakladé prezkumu zdvazné rozhodne o opodstatnénosti odepreni prava nahlédnout
do spisu. Takto strucné popsana teorie pramenici z prislusné zakonné Upravy je v praxi znacné
deformovéna postupy organu ¢innych v trestnim rizeni.

Praxe je do znac¢né miry odli$na, pricemz konflikt v postupu orgént ¢innych trestnim rizeni s
obhajobou ohledné nahlizeni do spisu vznika ¢asto jiz od okamziku, kdy organy Cinné v trestnim
rizeni vydaji usneseni podle § 160 tr.r., kterym zahaji trestni stihani. Usneseni o zahdajeni trestniho
stthdni musi byt podle § 160 odst. 1 tr.r. dostate¢né odivodnéno, , ...v odiivodnéni usneseni je treba
presné oznacit skutecnosti, které odtvodriuji zavér o diivodnosti trestniho stihani“. V praxi se lze
setkat s tim, Ze dostate¢né vymezeni diivodi, pro které je trestni stihani zahajovano, je nahrazeno
velmi vagnim oduvodnénim, ze kterého lze logicky dovozovat, Ze organy ¢inné v trestnim rizeni pred
zahajenim trestniho stihani nenashromazdily dostatek skutkovych zjisténi a dikazu nasvédcujicich
spachani trestného Cinu. V takovém pripadé obhdjci obvinéného nezbyva nez podat stiznost ve
smyslu § 160 odst. 7 tr.r'. pro neprezkoumatelnost usneseni o zahdajeni trestniho stihani. Pomoci
takové stiznosti obhajce objektivné nemuze obvinéného efektivné obhajovat, jelikoz obvykle
nedisponuje ani zlomkem skutkovych zjiSténi, ze kterych orgény ¢inné v trestnim rizeni pri vydani
usneseni o zahajeni trestniho stihéni vychézely. Obhajce méa k dispozici co do odtivodnéni pouze
obecné usneseni o zahdajeni trestniho stihani a vlastni skutkovy popis od svého klienta. Proto je
béznym postupem obhdjce podat spolu se stiznosti proti usneseni o zahajeni trestniho stihani i
zadost o nahlédnuti do spisu za Gcelem dodate¢ného oduvodnéni stiznosti. V této fazi se lze setkat s
tim, Ze organy Cinné v trestnim rizeni zadosti o nahlédnuti do spisu zamitaji s velmi strohym
oduvodnénim, Ze ze zavazného divodu nemuze byt obvinénému/obhéjci spis zpristupnén. V pripadé,
zZe organy ¢inné v trestnim rizeni dostate¢né nevymezi duvody odepreni a dostatecné takovy svij
postup neoduvodni, odepiraji obvinénému procesni moznost v pripravném rizeni radné vykonavat
pravo na obhajobu, jehoz je nahlizeni do spisu soucasti. Uvedeni konkrétniho duvodu a vymezeni, v
¢em je zévaznost duvodu odepreni nahlédnuti do spisu spatfovana, v zamiténi zadosti velmi ¢asto
chybi. V takovych pripadech lze povazovat oduvodnéni za neurcité a tim padem neprezkoumatelné,
coz vede konsekventné k nezdkonnosti rozhodnuti.

Duvody odepreni prava nahlédnout do spisu

DostateCnému vymezeni zavaznosti duvodu odepreni nahlédnuti do spisu se vénuji rozséhla
vykladova pravidla k dotCenému ustanoveni § 65 odst. 2 tr.r., vychéazejici z Gistavné zakotveného
préava na obhajobu podle ¢l. 40 odst. 3 Listiny rozvedeného judikaturou, zde napt. nalez Ustavniho
soudu CR ze dne 23.1.2001 sp.zn. IV. US 472/2000[1]. Z obsahu citovaného néalezu Ustavniho soudu
CR vyplyva, Ze ,diivodem zrudeni rozhodnuti policejniho orgdnu byla zjisténd skuteénost, ze policejni
orgdn neumoznil obvinénému nahlédnout do spisu, aniz by mu sdélil diivod takového odmitnuti a
pochybeni policejniho orgdnu nenapravil ani statni zdstupce v rozhodovdni o stiznosti, kdyz
konstatoval, Ze zdvazny duvod spocivd v mozném ovlivnéni svédkii a obvinény by mohl po
prostudovdni provedenych vyslechti marit vysledky vysetrovdni.” Ustavni soud CR v tomto nélezu
jednoznaCné konstatoval, ze teoretickd moznost mareni vysledkl vySetrovani nemuze byt vniména,
jako zévazny duvod pro odepreni nahlédnuti do spisu a vzdy je tfeba vymezit konkrétni duvody
odepreni a podlozit je k tomu ziskanymi dukazy.

Judikatorni vyvoj se v tomto ohledu od publikace uvedeného nalezu projevuje z pohledu obhajoby
obvinéného spiSe ve prospéch organu ¢innych v trestnim rizeni a ve prospéch aprobace jejich
postupt. Tento zavér se velmi markantné projevuje jiz v pripadé nélezu Ustavniho soudu CR ze dne
3.7.2003 sp.zn. I1I. US 511/02[2], jenz konstatuje, Ze ,...stdtni zastupitelstvi neni vybaveno
nestrannosti v takovém slova smyslu, jak je tomu u obecnych soudt a nelze mu tak uprit prdvo na
vlastni (procesni a vySetrovaci) taktiku. Proto také po statnim zastupitelstvi jako zdstupci a Zalobci
statu nelze vyzadovat, aby zejména v pripravném rizeni stihaného (rozuméj obvinéného)
seznamovalo s dukazni situaci tak, jak se v tom kterém okamziku (fdzi) pripravného rizeni jevi,



pripadné jak a z jakych divodi ji hodnoti a vyjastiovalo tak predcasné (do okamziku skonceni
vySetrovdni) své blizsi &i vzddlenéjsi procesné taktické zdméry (cile).“ Zde Ustavni soud CR
explicitné uznava vysetrovaci taktiku organt ¢innych v trestnim rizeni, jez v plné $iti necti
procesnich prav obvinéného a nezdkonné omezuje pravo na obhajobu. Ad absurdum schvaluje tzv.
vysSetrovaci taktiku drzet obvinéného/obhdjce v nevyhodné informaéni pozici pomoci odepirani prava
na nahlédnuti do spisu, aniz by mély organy Cinné v trestnim rizeni pro takovy postup zékonem
predvidané duvody. Statni zastupitelstvi zde zcela ztraci tlohu dozorujiciho organu ve smyslu § 157a
tr.r. V praxi dochazi k tomu, ze orgény Cinné v trestnim rizeni v tomto duchu, tj. v neprospéch
obvinéného vykladaji institut prava na nahlizeni do spisu, coz bez dostatecné kontroly do jisté miry
muze prerustat v libovuli organu ¢innych v trestnim rizeni.

V neposledni radé je dalsSim znepokojujicim faktem svédc¢icim o tendenci restrikce prava na obhajobu
skrze institut nahlizeni do spisu rozhodovaci praxe statniho zastupitelstvi[3] v ramci vykonu dozoru v
pripadé prezkumu zakonnosti odepreni prava nahlédnout do spisu. Opakované bylo zaznamenano, ze
statni zastupitelstvi odtivodnilo odepreni prava nahlédnout do spisu s odkazem na zahrani¢ni pravni
upravu. Velmi popularni je v tomto ohledu pravni iprava Spolkové republiky Némecko, konkrétné
rozhodnuti Spolkového tstavniho soudu (Bundes Verfassungs Gericht - BverfG) ze dne 20.8.2003
sp.zn. 2 BvR 1895/03[4], které mj. konstatuje, ze ,prdvo nahlizet do spisu v celém rozsahu md
obhdjce teprve po skonceni vysetrovani. Predtim muze byt toto prdvo zcela nebo ¢dstecné odepreno,
pokud by to ohrozovalo tcel vysetrovdni. Takovému odepreni nelze z tstavniho hlediska nic vytykat,
protoze vysetrovdni slouzi k objasnéni podezreni z trestného ¢inu, a proto nemiize byt od pocdtku
vedeno otevreneé, tj. nelze zverejnit vsechny vySetrovanim zjisténé informace. S ohledem na pravni
porddek, aby v trestnim rizeni byla co v nejsirsim rozsahu zjisténa pravda, nelze nic namitat proti
tomu, Ze stdtni zastupitelstvi md v pripravném rizeni informacni ndskok a Ze informacni zdjmy
stézovatele byly postaveny do skonceni vysetrovani.“ Takovy postup je nepochybné v rozporu s § 2
odst. 1 tr.f., Ze nikdo nemuzZe byt stihan jinak, nez zpusobem, ktery stanovi tr.r. Nelze se ubranit
pocitu, Ze shora uvedenymi odkazy vzkazuji statni zastupci obvinénym: ,MuZete byt radi, Ze nas
pravni rad v rdmci vySetrovani vibec moznost nahlédnout do spisu obsahuje.” V kontextu nasi
zédkonné Upravy je zcela zrejmé, ze statni zastupitelstvi si nemuze ucelové proptjCovat zahranic¢ni
pravni upravu pro prosazeni své tzv. vySetrovaci strategie.

Zaver
Na zaveér si dovolim maly exkurz do pravnickeé ikonologie. Paklize organy Cinné v trestnim rizeni
postupuji neopravnéné zpiisobem popsanym v tomto ¢lanku, porusuji pravo na obhajobu, dostavaji se

obhdjci a obvinéni do stejné pozice, v jaké se nachdazi ve svém tradi¢nim zobrazeni spravedlnost -
tedy musi se branit se Satkem na ocich.
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[1] Néalez; dostupné na www, k dispozici >>> zde.

[2] Nélez; dostupné na www, k dispozici >>> zde.

[3] Zde napriklad rozhodnuti Nejvyssiho statniho zastupitelstvi ze dne 6.5.2013 sp.zn. 5 NZT
13/2012 - 391; dostupné na www, k dispozici >>> zde.

[4] Rozhodnuti; dostupné na www, k dispozici >>> zde.
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Dalsi clanky:
e Pravni novinky v roce 2025, cast Ctvrta - implementace nové definice doméciho nésili

 Pravni novinky v roce 2025, ¢ast treti - zmény v oblasti verejnych zakazek a v trestnim pravu

K aplikaci zdsady in dubio pro reo v ramci rizeni o povoleni obnovy trestniho rizeni

 Trestny Cin poskozeni véritele

e Pravni novinky v roce 2025, ¢ast druhé - Zména v obsazeni soudu, Uprava psychoaktivnich
latek a zmény v pracovnim pravu

¢ Pozvanka na valnou hromadu akciové spolecnosti

 Sugestivni a kapciézni otazky pri vyslechu v trestnim rizeni

 Obecné k prezkumu tkonu policejniho organu

e K ochrannému rozsahu norem v § 220 a 221 trestniho zdkoniku, aneb koho a pred jakou Gjmou

zékon vlastné chrani

e Splnéni zékonnych predpokladi pro vzeti do tzv. Gtékové vazby se zamérenim na cizince
zadrzené v CR

e Co vSechno muze byt poplasné zprava
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