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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Odkaz na listinu v zalobé a jeho relevance

vV VVv/

predevsim pro pravniho laika. VyliCeni rozhodujicich skutecnosti je predpokladem tspéchu ve véci.
Neni roli soudu odhadovat, co chtél svym podanim autor sdélit, ale rozhodnout na zakladé jasnych a
uplnych tvrzeni Gcastniki rizeni. Tento Clanek je proto uréen predevs$im pravnim laikiim, ackoliv i
préavni profesional si miize jeho ¢tenim ukratit dlouhou chvili nebo si i zopakovat néktera fakta.

Obcansky soudni rad v § 79 odst. 1 stanovi, ze navrh na zahdjeni rizeni musi mimo jiné obsahovat
vyliceni rozhodujicich skutecnosti, oznaceni diikaz1, jichZ se navrhovatel dovoldvd, a musi byt z néj
patrno, ceho se navrhovatel domdhd. Pomérné ¢astym nedostatkem zalob, ale i vyjadreni na vyzvu
soudu, je vyliceni rozhodujicich skutecnosti odkazem na, ¢asto nékolikastrankovou, prilohu. Pravni
laik, ktery v zZivoté zalobu nepsal, si pochopitelné chce ulehcit praci pti psani zaloby nebo se chce
ujistit, ze na nic dulezitého nezapomene, a proto k zalobé pripoji listiny, které podle jeho nazoru
celou véc jasné vykresluji. Nékdy na né v zalobé odkaze, jindy ne. Tento postup vSak pro néj muze
mit vazné dusledky. Pokud napriklad prilozi k Zalobé sménku a povazuje tak svou povinnost vylicit,
¢eho se domah4, za splnénou, nemize oc¢ekavat vydani sménecného platebniho rozkazu, nebot jeho
vydani je nutné vyslovné navrhnout. Misto zkraceného rozkazniho rizeni tedy bude nasledovat soudni
jednani. Vyliceni rozhodujicich skutecnosti odkazem na listinu ma tedy sva uskali, kterych je tfeba se
vyvarovat.

Nazor Nejvyssiho soudu

Spravnym zplsobem vyliCeni rozhodujicich skute¢nosti se opakované zabyval Nejvyssi soud, pricemz
jeho judikatura je v tomto ohledu konstantni, kdyz pripousti moznost tyto skutec¢nosti vyli¢it odkazem
na listinu. Z divodu rozsahu relevantni judikatury uvedu pouze ty priklady, které povazuji za
nejzajimavejsi.

Podle usneseni 32 Odo 916/2003 ze dne 22. Cervna 2004 Ize v Zalobé provést vyliceni rozhodujicich
skutecnosti i odkazem na listinu, kterou Zalobce pripoji k Zalobé a na kterou v textu Zaloby vyslovné
odkdze. V tomto pripadé byly v zalobé vyslovné uvedené odkazy na faktury a dale bylo z textu zaloby
zrejmé, ze tyto faktury byly vystaveny podle v zalobé uvedenych smluv, které byly prilohou Zaloby.
Pokud tedy Zalobce v Zalobé uvede odkaz na prilozenou listinu, a to i implicitni, je jeho povinnost
tvrzeni splnéna. V rizeni je tedy mozné pokracovat bez dalsiho.

Rovnéz usneseni 32 Odo 315/2004 ze dne 26. ledna 2005 stanovi, ze pokud neuvede Zalobce v
ndavrhu vSechna tvrzeni, kterd jsou podstatnd pro posouzeni véci podle hmotného prava, nejde o vadu
Zaloby, kterd by brdnila pokracovani v rizeni za predpokladu, ze Zalobce vylicil ty rozhodujici
skutecnosti, kterymi byl vymezen predmeét rizeni po skutkové strance. Povinnost tvrzeni miize byt
splnéna i dodatecné. Rozhodujici je tedy dostatecné vymezit predmét rizeni tak, aby nemohlo dojit k
zahajeni jiného rizeni v téZe véci. Ostatni obsahové vady zaloby je mozné zhojit i po zahdjeni rizeni.

Podrobnéji se k povinnosti vyli¢eni rozhodujicich skute¢nosti vyjadruje usneseni 23 Cdo 315/2009 ze
dne 20. dubna 2009 v pripadu naroku ze smluv o postoupeni pohledavky, kdy z obsahu navrhu ani
jeho doplnéni nebylo patrno z jakého vztahu (pravniho predchiidce Zalobce) svij narok uplatiuje a
ani neni patrno, jakym zptusobem Zalobce dospél k vysi uplatnéné pohledévky. Podle soudu



rozhodujicimi skutecnostmi ve smyslu § 79 odst. 1 o. s. I". se rozuméji tudaje, které jsou zcela nutné k
tomu, aby bylo jasné, o ¢em a na jakém podkladé md soud rozhodnout. Zalobce musi v ndvrhu uvést
takové skutecnosti, kterymi vylici skutek (skutkovy déj), na jehoz zdkladé uplatriuje svijj ndrok, a to v
takovém rozsahu, ktery umozriuje jeho jednoznacnou individualizaci, tj. nemozZnost zdmeny s jinym
skutkem. Pravni charakteristiku skutku (tzv. pravni diivod Zaloby) neni povinen v ndvrhu uvddét.
Vyliceni rozhodujicich skutecnosti slouzi k vymezeni predmétu rizeni po skutkové strance a k jeho
identifikaci umoznujici odliSeni od predmétt jinych rizeni. V ndvrhu na zahdjeni rizeni jde o zdsadni
urceni skutku tak, aby zaloba byla projednatelnd, tj. Ze skutkovy déj je nezameénitelné vymezen
rozhodujicimi skutecnostmi. Nedostatek ndleZitosti Zaloby brani jejimu vécnému projedndni a
pokracovdni v rizeni, neobsahuje-li vyliceni rozhodujicich skutecnosti, nebo je-li vyliceni téchto
skutecnosti natolik netuplné, neurcité, nebo nesrozumitelné, Ze nelze bez dalSiho stanovit, jaky
skutek md byt predmétem rizeni, nebo je-li mezi tvrzenymi skutecnostmi a Zalobnim petitem logicky
rozpor. Jelikoz tedy ani po doplnéni nebylo mozné z zaloby zjistit, z ¢eho zalobce svij narok
dovozoval, byla zaloba shledana neprojednatelnou. Toto rozhodnuti stanovi jasné naroky na urcitost
skutku uvedeného v Zalobé, a to z duvodu zjiSténi mozné prekazky litispendence. Skutkovy dé&j zde
nebyl nezaménitelné vymezen, nestacilo pouze uvést odkaz na nékolik smluv, nebot z odkazu na
smlouvy nebylo mozno zjistit, z ¢eho zalobce dovozoval svij narok, a to tak, aby nemohlo dojit k
zamene s jinym skutkem. I odkaz na smlouvy proto musi byt uveden ve spojeni s konkrétni
skutecnosti, kterou tato listina prokazuje.

K uvedeni rozhodujicich skutec¢nosti odkazem na obsah soudniho spisu vedeného totoznym soudem v
jiné véci uvedl soud v usneseni 28 Cdo 2953/2009 ze dne 24. listopadu 2009 nasledujici: Povinnost
uvést rozhodujici skutecnosti zalobce nemiize plnit pouhym odkazem na sva tvrzeni obsazend ve
spise vedeném v jiné véci. Diikaz spisem vedenym v jiné véci miize ovsem tcastnik rizeni navrhnout,
predtim je vSak povinen sdm uvést skutecnosti, které maji byt takovym ditkazem prokdzdny. Aby
mohl ucastnik néjakou skutecnost dokdzat, musi ji predevsim tvrdit. K této pravni vété dospél soud
za pouziti nasledujici argumentace, ktera je pro uzivani odkazu na jiné listiny prfi podani k soudu
klicova: V zadném pripadé nelze pripustit, aby Zalobce predlozil soudu celou radu listin a v Zalobé (ci
Jjejim doplnku) souhrnné a nekonkrétne, bez vztahu k jednotlivym rozhodnym tvrzenim odkdzal na
tyto listiny. Takovy postup by stiral rozdil mezi skutkovymi tvrzenimi stran a skutkovymi zjisténimi,
kterd soud ¢ini z provedenych diikazi, zcela nepripustnym zptsobem by prendsel aktivitu a
odpovédnost prislusejici ucastnikiim rizeni na soud a byl by téz v rozporu se zdkladnimi zdsadami
obcanského (sporného) rizeni - zasadou dispozicni, projednaci, rychlosti a hospoddrnosti. K tomuto
tématu se soud vratil v usneseni 23 Cdo 496/2013 ze dne 2. ¢ervna 2014, podle kterého povinnost
uvést rozhodujici skutecnosti zalobce nemiize plnit pouhym odkazem na sva tvrzeni obsazend ve
spise vedeném v jiné véci. Na skutecnosti vyplyvajici z listin tcastnik muze sice odkdzat, aniz by je
blize popsal, ale jen tehdy, kdyz tyto listiny jsou ohledné skutkovych okolnosti jednoznacné a nelze
na jejich zdakladé ucinit vicero alternativnich skutkovych zdvéri. V Zadném pripadé nelze pripustit,
aby zalobce predlozil soudu celou radu listin a v Zalobé (¢i jejim doplnku) souhrnné a nekonkrétné,
bez vztahu k jednotlivym rozhodnym tvrzenim odkdzal na tyto listiny.

Zvlastni Gprava v insolven¢nim rizeni

Povinnost vyli¢it rozhodujici skutecnosti je vyslovné upravena také v insolvenénim zakoné, konkrétné
v jeho § 177, podle kterého je k prihlasce pohledavky nutné pripojit listiny, kterych se dovolava. Z
této formulace je zrejmé, ze v prihlasce je nutné se konkrétnich listin dovolat, tedy uvést konkrétni
listinu a konkrétni skutkova tvrzeni. Insolvencni zdkon tak navazuje na prechozi praxi zakona o
konkursu a vyrovnani, kdyz judikatura k tomuto predpisu dovodila, ze prihlaska véritelovy
pohledavky do konkursu je podanim, které ma charakter zaloby. Zakonodarce zde v zdjmu pravni
jistoty prijal kazuistickou Upravu, jejimz smyslem je stanovit jasna pravidla pri popirani prihlasenych
pohledavek.



Zaver

Pouzivani odkazi na ruzné listiny prilozené k podanim adresovanym soudu neni vzdy zadouci, kdyz
ve svém dusledku muze vést k neuneseni bremene tvrzeni nebo zbyte¢nym prutahim v rizeni. Pri
jejich soupisu je tedy treba kazdou listinu nezaménitelné oznacit a alespon stru¢né vysvétlit, proC je
k tomuto podani pripojena.

Mgr. Milan Zeman
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