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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Odkaz na verejne obchodni podminky
obsahujici arbitrazni dolozku jako zaklad
mezinarodniho arbitrazniho sporu

AC je arbitrazni rizeni jako takové per definitionem zplsobem reseni konfliktl, které nepodléha ve
svém zakladé statni moci, je nutno si uvédomit, ze kazdé rozhod¢i rozhodnuti se nakonec musi opirat
ve své vykonatelnosti o moc statni. Zakladni podminkou, kterou si staty kladou k tomu, aby byly
pripraveny uskutecnit vykonatelnost takovéhoto rozhodnuti, je existence rozhod¢i dolozky jako
zadkladu arbitrdazniho sporu

AC je arbitrazni rizeni jako takové per definitionem zplsobem reseni konfliktl, které nepodléha ve
svém zakladé statni moci, je nutno si uvédomit, ze kazdé rozhodci rozhodnuti se nakonec musi opirat
ve své vykonatelnosti o moc statni. Zakladni podminkou, kterou si staty kladou k tomu, aby byly
pripraveny uskutecnit vykonatelnost takovéhoto rozhodnuti, je existence rozhod¢i dolozky jako
zakladu arbitrazniho sporu. Vzhledem ke svému charakteru se problém rozhod¢ich smluv a dolozek
objevuje velmi ¢asto v mezinarodnim obchodé a v nasi celosvétové spole¢nosti bude nabyvat stale
vetsi dulezitosti.

V praxi mezinarodniho obchodu se velmi Casto objevuje odkaz obchodniki na svoje obchodni
podminky, kterymi se snazi dosahnout lepsiho postaveni v pripadé jakychkoli spord. Jednou z
klauzuli obsazenych v téchto podminkach je arbitrazni klauzule.

U této vSak, na rozdil od jinych ustanoveni obchodnich podminek, je inkorporace do konecné formy
smlouvy obtiznéjsi. Tato obtiznost je dana zejména skutecnosti, ze arbitrazni dolozka jako zaklad
mezinarodni arbitrdze musi splnovat takové podminky, aby rozhodnuti arbitrazniho soudu bylo
vynutitelné. Nejenze musi existovat zaklad sporu - konsens o arbitrabilité sporu, ale rovnéz musi byt
splnény formalni podminky. Jinymi slovy musi existovat pisemny doklad o takovémto konsensu. Ratio
tohoto pozadavku je vcelku jasné. Souhlasem k arbitrazi se strana vzdava jednoho ze zakladnich prav
v demokratickém staté a to predlozit svij spor nezavislému soudu, u nas nejobecnéji vyjadreno v
Listiné zakladnich prav a svobod ¢l. 36.

Zaklad mezinarodni vynutitelnosti arbitrazniho rozhodnuti je dén poctem statu, které ratifikovali
umluvy garantujici tuto vykonatelnost. Jedna se o dvé zakladni tmluvy: (1) New Yorskou imluvu o
uznani a vykonu cizich rozhod¢ich nalezli, vyhlaSena 35/1959 Sb. a (2) Evropskou tmluvu o obchodni
arbitrazi, vyhlaSena 176/1964 Sb. V obou pripadech se jedna o umluvy OSN, priCemz obé stanovuji
prakticky stejny standart pro pisemnou formu rozhod¢i dolozky.

Jako vzor pouzijeme ¢l. II odst. 2 New Yorské Umluvy, ktery rikd, Ze za pisemnou dohodu dle této
smlouvy se povazuje ,rozhod¢i dolozka ve smlouvé nebo rozhod¢i smlouvu, podepsanou stranami
nebo obsazenou ve vyméné dopist nebo telegramu. ”



Dikce se zda byti relativné jasna. Situace se vSak komplikuje v okamziku, kdy do hry vstupuji
obchodni podminky (déle jen ,OP“) stran, ve kterych je obsazena rozhod¢i dolozka. Tyto jsou v
naprosté vétsiné vymeénény na zacatku vyjednavéni a v jeho prubéhu je na né odkazovéano. Probiha
tzv. battle of forms. Zatimco pro jiné ustanoveni je rozhodujici, kdo takovouto battle of forms
vyhraje, pricemz je rozhodné, kterou metodu z "knock out rule" vs. "last shot rule" vs. "first shot
rule" vybereme, rozhodci dolozka ma jiny rezim.

Musime rozlisit dva zékladni pripady a to (1) OP jsou na druhé strané smlouvy, nebo jsou k ni
prilozeny a (2) ve smlouvé je pouze odkaz na OP.

Pro prvni pripad je inkorporace rozhodci dolozky dostatecnd, jestlize existuje v téchto OP.
Nevyzaduje se, aby byly podepsany i OP jako takové, i kdyz se to doporucuje a to zejména proto, ze
nékteré soudy, zejména italské Ci francouzské, vyjadrili pochybnosti o dostatecné inkorporaci
takovéto rozhodci dolozky.

Druhy pripad je komplikovanéjsi. Obecné pravidlo pro takovéto situace rikd, ze k inkorporaci
rozhod¢i dolozky v téchto OP nedoslo. Duvody takovéhoto ustanoveni jsou rovnéz dva: (1) Zakladem
arbitraze je konsens. Jestlize takovyto konsens neni vyjadren explicitné, neexistuje primy dikaz, Ze k
takovému konsensu doslo a (2) strana nebyla dostatecné informovéana o tom, Ze ztraci své pravo jit k
soudu - viz vySe. ( tzv. ,warning function”). Toto neplati pro druhy obchodu, kde je arbitrazni
dolozka v OP jiz zvykovym pravem, napt. lodni doprava.

Z tohoto pravidla existuje vyjimka, ktera sleduji teleologii vy$e uvedenych duvodu av$ak zaroven
zajistuji ¢asteCnou flexibilitu, tolik vyzadovanou pravé obchodnimi kruhy. Touto vyjimkou je specialni
odkaz na rozhod¢i dolozku v OP. Podminkou aplikace této vyjimky je ovSem fakt, Ze tyto podminky
musi byt druhé strané dostupné bez vétsich problému ¢i finan¢ni naro¢nosti. Odtvodnéni této
podminky je nasledujici: je naplnéna ,warning function,” nebot rozhod¢i dolozka je zminéna primo v
textu smlouvy, mizeme vychdazet i z existence konsensu. Prestoze se Komise OSN pro mezinarodni
obchodni prava - UNCITRAL - na svém poslednim jednani zabyvala zptisobem odstranéni nutnosti
specialniho odkazu nelze vychézet z toho, Ze se toto stane pravem a to zejména pro velmi nevstricny
postoj jednotlivych statl v této otédzce.

Vyjimkou z vyjimky, v pravu tak obvyklé, predstavuji dva pripady: (1) predani OP, na které je

se o trvaly obchodni vztah. V obou pripadech je vztah obou partnert natolik intenzivni, a druha
strana méa kdykoli moznost se informovat o obsahu téchto podminek, Ze existence konsensu muze byt
rovnéz predpokladana.

Otazka se dale komplikuje v pripadé pouziti internetu, kdy OP mohou byt prezentovany bud jako
odkaz na URL nebo mohou byt prilozeny formou prilohy k e-mailu. Otazkou je, nakolik prislusny stat
uznava elektronicky prenos dat jako ekvivalent k ,papirové” formé. Vzhledem vsSak k stéle vétSimu
objemu informaci je stale vice statl nuceno tento ekvivalent zakoné upravit. Presto nelze
automaticky tento ekvivalent predpokladat.

Obchodnici nemaji vétSinou na konci jednani ¢as a ani chut zabyvat se inkorporaci rozhodci dolozky
do smlouvy. Pravnici se vSak naopak dostanou k reSeni sporu ze smlouvy, az kdyz musi byt
predlozena (arbitrdaznimu) soudu. Ani v této oblasti nelze oc¢ekavat rychlé zlepsSeni.
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