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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Odkazy na konkretni vyrobce anebo vyrobky v
zadavaci dokumentaci

Slovy klasika ,rozmohl se nam tady takovy nesvar”. V zadavacich dokumentacich, nejcastéji v
projektové dokumentaci (at uz ve vykazu vymeér, technické zpraveé anebo i v jednotlivych vykresech),
se Cas od Casu objevi oznaceni konkrétniho produktu (napriklad konkrétniho stavebniho materiélu,
vyrobku ¢i komponenty, tj. napriklad konkrétni kamery anebo jiné komponenty elektroinstalace). U
soukromych investic je tento postup zcela v poradku, kdezto v roviné verejnych zakazek, se to
povazuje za pomérné zasadni problém.

Plati toto ale skute¢né vzdy a bez dal$iho? Jaké jsou mantinely pro uvedeni konkrétnich vyrobku ¢i
odkazu? Na tyto otézky se pokousime odpovédét v nasledujicim textu, a to prostrednictvim vykladu
legislativniho rdmce i analyzou relevantni rozhodovaci praxe a judikatury.

Text samozrejmé neposkytuje navod na to, jak do zadavacich podminek (napr. projektové
dokumentace) ,propasovat” beztrestné odkazy na konkrétni vyrobky, aniz by pro to byly splnény
zdkonné podminky. Nadadle totiz plati, Ze jde v zdsadé o nezadouci (nezdkonnou) praktiku, ze které
jen v urcitych specifickych pripadech existuji vyjimky ve smyslu zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani
verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jako ,ZZVZ").

Strucny exkurz do legislativy

Zé&kon o zadavani verejnych zakazek stanovi pravidla, podle kterych museji verejni zadavatelé (dle §
4 77V7Z) postupovat v pripadé, ze pro sebe (anebo ve sviij prospéch) poptavaji za uplatu dodavky,
sluzby anebo stavebni prace (v takovém pripadé se jedna pojmoveé o tzv. zadani verejné zakazky ve
smyslu § 2 odst. 1 ZZVZ).

V pripadé, Ze je zadavatel povinen postupovat v zadavacim rizeni, je povinen stanovit zadavaci
podminky (mj. technické podminky vymezujici predmét poptavaného plnéni) takovym zpusobem, aby
nikomu neposkytoval bezduvodné zvyhodnéni v zadavacim rizeni anebo aby bezdivodné neomezil
hospodarskou soutéz.[1]

Toto obecné pravidlo (tykajici se vSech zadavacich podminek) je pak ve vztahu k tzv. technickym
podminkam (jejichz prostrednictvim je definovan predmét plnéni porizované verejné zakazky)
upresnéno v § 89 odst. 5 a 6 ZZVZ. Podle téchto ustanoveni plati, Ze zadavatel nesmi zvyhodnit nebo
znevyhodnit urcité dodavatele nebo vyrobky tim, ze technické podminky stanovi prostrednictvim
primého (tj. konkrétni uvedeni vyrobce anebo vyrobku, napr. pomoci produktového oznaceni) anebo
neprimého odkazu (napr. prostrednictvim technickych charakteristik priznac¢nych konkrétnimu
vyrobku)[2] na urcité dodavatele nebo vyrobky anebo patenty na vynélezy, uzitné vzory, prumyslové
vzory, ochranné znamky nebo oznaceni puvodu.

Z tohoto zdkazu jsou dvé vyjimky. Prvni vyjimka je zakotvena v Givodu § 89 odst. 5 ZZVZ a tyka se
pripadu, kdy takovy primy nebo neprimy odkaz je odiivodnén predmétem konkrétni verejné zakazky.
Jinymi slovy, kdy predmét konkrétniho poptavaného plnéni neumoznuje zadavateli jinak, nez odkazat
(primo ¢i neprimo) na konkrétniho dodavatele, vyrobek, patent na vynélez, uzitny ¢i prumyslovy
vzor, ochrannou znamku nebo oznaceni puvodu. To plati napt. v pripadé, Ze na trhu existuje jediny
vyrobek schopny naplnit potrebu zadavatele, nebo tak plyne z urcitého pravniho predpisu anebo
zadavatel jiz disponuje néjaky plnénim a nové porizované dodavky, sluzby anebo stavebni prace musi
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byt s témito pivodnimi dodavkami objektivné kompatibilni. Druhé vyjimka umoziuje zadavateli
pouzit uvedené specifické odkazy v pripadé, ze neni objektivné schopen predmeét poptavaného plnéni
popsat za pouziti obecnych technickych podminek dle § 89 odst. 1 ZZVZ, resp. kdy by popis
predmétu poptavaného plnéni za pouziti takovych obecnych technickych podminek dle § 89 odst. 1
ZZVZ nemohl byt dostateéné presny nebo srozumitelny. V takovém pripadé (u této druhé vyjimky)
musi zadavatel u kazdé takové polozky (odkazu) vyslovné pripustit, ze umoznuje dodani
rovnocenného reseni.

Pro tplnost je treba dodat, Ze u prvné zminéné vyjimky jsou alternativy (rovhocenné reseni) z povahy
véci vylouceny (je dédna urcita technicka vylu¢nost konkrétniho vyrobku anebo vyrobce). Je nutné si
totiz uvédomit, ze obé vyjimky (odst. 5 a 6 § 89 ZZVZ) sméruji k odliSnym situacim (proto jde o
alternativy), které se v mnohém vlastné navzajem vylucuji. Jak bylo uvedené vyse, u postupu dle § 89
odst. 5 ZZVZ je odkaz na konkrétniho dodavatele anebo vyrobek atd. dan (odivodnén) predmétem
verejné zakazky (technickou vylucnosti) . Pokud by zadavatel pripustil rovnocenné reseni, pak se
nemuze jednat o technicky vylu¢né plnéni a odkaz podle § 89 odst. 5 ZZVZ (na konkrétniho
dodavatele, vyrobek atd.) nemuze byt opodstatnény. Naopak v pripadé postupu dle § 89 odst. 6 ZZVZ
je duvodem odkazu na konkrétniho dodavatele, vyrobek atd. nemoznost dostate¢né presné a
srozumitelné popsat predmeét plnéni verejné zakazky. V takovém pripadeé je pripusténi rovnocenného
reseni nutnosti, aby se limitoval dopad na hospodarskou soutéz (v takovém pripadé totiz nebude
predmétem plnéni verejné zakazky oduvodnéna moznost nabidnout pouze konkrétni plnéni). Situace,
ve kterych by dochézelo ke kombinaci postupu podle § 89 odst. 5 a 6 ZZVZ, je tedy z povahy véci
vylouCena a vyklad smérujici k takové aplikaci ZZVZ je nutné odmitnout jako nepripustny.[3]
Uvedené vyslovné zminujeme proto, Ze k takové aplikaci § 89 odst. 5 a 6 ZZVZ bohuzel obcas
dochazi.

»Klasické” pripady, kdy napriklad vykaz vymér obsahuje odkaz na konkrétni kameru anebo cihlu
nenapliuji v drtivé vétsiné pripadl ani jeden ze shora uvedenych pripadu. Jednak pujde o
zameénitelné (po technické strance) plnéni a soucasné jde o plnéni, které je mozné popsat obecné a
natolik jasné, ze odkaz na konkrétni vyrobek neni nezbytny.
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predsedy se k uvadéni konkrétnich vyrobkl v zadavacich podminkach stavi pomérné prisné. Jednak
i odkazy na bézné dostupné vyrobky (napriklad konkrétni stavebni material) jsou povazovany za
potencialné zvyhodnujici urcité dodavatele, ackoliv tyto odkazy sméruji nikoliv na dodavatelsky trh
(u stavebnich zakazek tedy trh stavebnich spolecnosti) ale na poddodavatelsky trh (tj. trh dodavatelt
stavebniho materialu). Dle piedsedy UOHS timto zadavatel jasné sdéluje své preference, coz mize
zvyhodnit urcité dodavatele (stavebni spoleénosti), které maji s poddodavateli takto konkrétné
oznacenych vyrobki pro né vyhodné obchodni vztahy.

,Pro tplnost jsem se pri prezkumu napadeného rozhodnuti zabyval i otdzkou zvyhodnéni urcitych
dodavateltl nebo vyrobki, tedy otdzkou omezeni hospoddrské soutéze. V posuzovaném pripadé
obsahuje odkazy znacnd cdst projektové dokumentace a vykazu vymeér. Odkazy sméruji ke
konkrétnim vyrobkium ¢i konkrétnim producentiim. Ackoliv zadavatel pripousti variantni resenti,
svymi odkazy naznacuje zcela zrejmé své preference. Odkazy miii na navazujici trhy a pravé situace
na téchto trzich - obchodni vztahy mezi dodavateli odkazovanych vyrobkii a pripadnymi uchazeci o
verejnou zakdzku - muze mit zcela konkrétni vliv na podobu nabidek, ¢i vitbec na rozhodovdni
uchazece, zda nabidku podd. Za danych okolnosti tak lze dospét k zdvéru, Ze obvinény uvedenim
odkazti na konkrétni vyrobky omezil hospodadrskou soutéz o verejnou zakdzku ve smyslu § 89 odst. 5
zdkona."[4]

Ani prikladmé uvadéni konkrétnich vyrobku (coz lze sice u vykazu vymér po technické strance
céastecné pochopit, nebot autor projektové dokumentace pri projektovani ma néjakou vizualni



predstavu o tom, jaké vyrobky budou ke umistény - toto se tyka napriklad mobiliare anebo napriklad
svétel; nicméné ani toto neni zdkonné - viz dale) neni dle rozhodovaci praxe UOHS dovoleno. ProtoZze
i toto uvedeni (konkrétniho vyrobku jako prikladu) znamena vyjadreni preference zadavatele
(jakkoliv by nebyl opravnén odmitnout jiné rovnocenné vyrobky). Soucasné toto prikladmé uvedeni
vyrobku nebylo v tomto konkrétnim pripadé zpusobeno tim, ze by zadavatel nebyl schopen vyrobky
dostate¢né konkrétné a srozumitelné vyspecifikovat obecnym zptusobem.

LPouziti odkazt v Setreném pripadé nelze ospravedInit ani argumentem, Ze zadavatel nékteré odkazy
uvedl slovem ,napr.”, nebot i v takovémto pripadé zadavatel odkazované dodavatele a vyrobky
zvyhodnuje tim, Ze prostrednictvim uvedeni konkrétniho oznaceni fakticky ddvd najevo své
preference, resp. prostrednictvim oznaceni konkrétniho vyrobku dodavateliim zcela jednoznacné
sdéluje, Ze pokud nabidnou prdveé jim oznaceny vyrobek, maji jistotu, Ze v tomto ohledu splni
zaddvaci podminky a pozadavky zadavatele.”.[5]

Posun v rozhodovaci praxi?

V noveéjsi rozhodovaci praxi lze dle naseho nazoru identifikovat urcity drobny posun, a to spise
,Mmirngjsim”“ smérem. Nejedna se nicméné o rozhodnuti anebo rozsudky, které by se tykaly primo
situace, kdy zadavatel v zadavaci dokumentaci (tj. typicky pravé ve vykazu vymeér anebo v projektové
dokumentaci) oznaci konkrétni vyrobky. Zavéry, které je z tohoto rozhodnuti a rozsudku mozné
extrapolovat, je ale mozné zobecnit a ¢astecné je lze aplikovat i na odkazy na konkrétni vyrobky.
Proto nelze tvrdit, ze by Slo o posun rozhodovaci praxe, jako spiSe jde o posun vykladovy.

Prvni rozhodnuti se tyka pozadavku zadavatele na kritérium technické kvalifikace, ktery se tykal
specifické ¢ésti diléiho plnéni. Zadavatel tuto podminku vymezil takovym zpusobem, Ze na trhu byly
identifikovéni dva poddodavatelé, kterymi mohli dodavatelé (stavebni spole¢nosti) prokazat splnéni
kritérii technické kvalifikace (jakkoliv vSechny nabidky v konkrétnim zadavacim rizeni zahrnovaly
pouze jednoho z téchto poddodavatelt). Konstrukce prokazani technické kvalifikace jinou osobou
podle § 83 ZZVZ nicméné znamenad, zZe tento poddodavatel ma realizovat tu ¢ast plnéni, ktera se tyka
jim prokazané kvalifikace. Poddodavatelem byl v tomto konkrétnim pripadé vyrobce konkrétniho
technologického celku, ktery tyto celky rovnéz instaluje. Béhem realizace tedy za dodavku dotceného
technologické celku bude odpovidat pravé tento poddodavatel, coz znamena, ze to bude s nejvétsi
pravdépodobnosti jeho vlastni vyrobek. Ackoliv se v tomto pripadé jednalo o podminku technické
kvalifikace, tato se prostrednictvim konstrukce obsazené v ZZVZ stala vlastné neprimym odkazem na
konkrétni vyrobek.

V daném pripadé pritom predseda UOHS prihlédnul k tomu, jaky je pomér mezi dotéenym
technologickym celkem a celkovym predmétem plnéni (Slo o velmi malou ¢ast plnéni) a prihlédnul
rovnéz k tomu, Ze onen jeden poddodavatel byl ochoten spolupracovat s jakymkoliv dodavatelem
(stavebni spolecnosti). Tj. jinymi slovy se jednalo o plnéni, které bylo bézné dostupné vSem
potencidlnim dodavatelim priblizné za stejnych podminek; drobna odchylka v obchodnich
podminkach vicéi konkrétnim dodavatelim je zcela prirozend, protoze kazdy dodavatel (stavebni
spolecnost) bude pri hledani spolupréce s poddodavateli vyjednavat jinym zpusobem, coZ muze vést
k odli$nym vysledkim.

Predseda UOHS ve sledovaném rozhodnuti dospél k nésledujicimu zavéru: ,Pro dodavatele, kteri
podali nabidku, nebylo zrejmé nijak obtizné potrebnou referenci ziskat. JelikoZ vsichni tcastnici
zaddvaciho tizeni prokazovali namitanou technickou kvalifikaci pomoci stejného poddodavatele a
stejnych referenci, stala se ve vztahu k souvisejicimu plnéni v ramci verejné zakdzky de facto
obsoletni. Zadavatel si namitanou technickou kvalifikaci zajistil v podstaté pouze to, ze vytahy v
ramci verejné zakdzky bude pravdépodobné doddvat spolecnost BREMA, a to at uz zaddvaci rizeni na
verejnou zakdzku vyhraje jakykoliv dodavatel.”. Soucasné ale predseda dospél k zavéru, ze
»namitand technickd kvalifikace neporusSila zdkaz uvedeny v § 36 odst. 1 zdkona. Byt zadavatel
dostate¢né neodiivodnil svilj poZadavek na doddvku vytahu primo na dopravni stavbé, kviili cemuz se



jevi samotnd prekdzka vytvorend touto technickou kvalifikaci s ohledem na dosavadni zdvéry jako
bezdiivodnd, prekdzky hospoddrské soutéze jsem shledal v tomto pripadé nanejvys jako margindlni.
Vliv na hospoddrskou soutéz se sice v pripadé zaddvacich podminek presumuje, v pripadé resené
verejné zakdzky a omezeného okruhu dodavatelii schopnych ji plnit, ale nelze konstatovat, Ze by
namitand technickd kvalifikace prekdzku hospoddrské soutéze fakticky vytvorila.“[6]

Déle 1ze v obecném duchu odkazat na rozsudek Krajského soudu v Brné[7]. Tento se jiz tyka
vymezeni predmétu plnéni, avSak neni v ném vyslovné reSen odkaz na konkrétni vyrobek ve smyslu §
89 odst. 5 nebo 6 ZZVZ (Slo v tomto pripadé o obecnou podminku vymezujici predmeét plnéni,
konkrétné obsah palivové nadrze u autobusu). Podle Krajského soudu v Brné je v pripadé
konkrétnich pozadavki, které vymezuji predmét plnéni verejné zakazky (coz napriklad i odkaz na
konkrétni vyrobek je), nutné zkoumat, nakolik se na daném relevantnim trhu jedna o naroc¢né anebo
nakladné pozadavky. Pokud jde totiz o jednodusSe splnitelné a malo nakladné pozadavky, pak je
pripadny dopad na soutéz pouze marginalni. V pripadé, ze mezi konkrétnim pozadavkem zadavatele
a jeho oduvodnénim existuje alespon zakladni souvislost a odivodnéni je raciondlni, nejednd se o
bezduvodné omezeni hospodarské soutéze. Lze tedy predpokladat, ze v takovém pripadé neni nutné
vyzadovat standard oduvodnéni, ktery by v jinych pripadech pro odkaz na konkrétni vyrobek dle § 89
odst. 5 anebo 6 ZZVZ platil.

UOHS ostatné sdm shora uvedené principy uznava jako relevantni: ,Dle § 89 odst. 5 zdkona
zadavatel tim, zZe stanovi technické podminky prostrednictvim odkazu, nesmi zvyhodnit nebo
znevyhodnit urcité dodavatele nebo vyrobky. Jak jiz bylo uvedeno vyse, jednd se o obecny zdkaz
stanovit technické podminky prostrednictvim odkazi, pricemz z formulace ,nesmi zvyhodnit nebo
znevyhodnit urc¢ité dodavatele nebo vyrobky” vyplyva, Ze se tento zdkaz tyka pripadi, kdy by
pouziti odkazu mélo za nasledek zvyhodnéni nebo znevyhodnéni urcitych dodavatelii nebo
vyrobkii (ddle také jako ,omezeni hospodadrské soutéze”).”[8] Pritom u bézné dostupnych
vyrobki, které soucasné predstavuji pouze malou ¢ast z celkového rozsahu plnéni, by k takovému
omezeni teoreticky dochazet nemélo. UOHS v pravé citovaném rozhodnuti rovnéz dospél k zavéru,
Ze primé i neprimé odkazy zadavatele na konkrétni vyrobky byly nezdkonné. Je ovSem nutné dodat,
7e UOHS patrné nezkoumal fakticky rozsah omezeni hospodaiské soutéZe timto zplisobem;
z rozhodnuti nevyplyva, ze by UOHS posuzoval otézku, zda jde o béZné dostupné vyrobky, zda je
jejich dodavatelé nabizeji oteviené vSem potencidlnim dodavatelim anebo zde existuji néjaké
tésnéjsi vazby mezi dodavatelskym a poddodavatelskym retézcem, coz by v disledku mohlo mit vliv
na podobu jednotlivych nabidek (at uz tim, ze si dodavatelé mysli, ze musi pouzit konkrétni vyrobek
anebo si mysli, Ze nemohou pouzit néjaky jiny). Predpoklad omezeni hospodarské soutéze zde stoji
na uvaze, ze zadavatel tim vyjadruje svou preferenci; je ale otazkou, zda u vyrobku, které jsou
potencialnim dodavatelim dostupné za stejnych anebo velmi podobnych podminek, toto jako
odavodnéni staci. Pro Gplnost je tfeba dodat, Ze uvedené spravni rizeni bylo zahéjeno na navrh,
z ¢ehoz lze usuzovat, Ze alespon jeden dodatel volbou konkrétnich produktu skutecné omezen byt
mohl. Posouzeni dané situace by proto mohlo pripadné i dopadnout jinak u ex offo zahdjeného
spravniho rizeni.

Co z toho plyne?

Nejprve si pojdme odpovédét, co ze shora uvedeného pojednéani dané problematiky urcité neplyne.
Odkazy (at jiz primé C¢i neprimé) na konkrétni vyrobky ¢i vyrobce pri vymezeni predmeétu
poptavaného plnéni bez rddného odiivodnéni a naplnéni zékonnych predpokladi uvedenych v § 89
odst. 5 anebo 6 ZZVZ nejsou, nebyly a nebudou aprobovany. Nadale plati doporuceni se idealné
takovym odkazum vyhybat a skutecné je vyuzivat pouze v pripadé, Ze jsou zdkonné podminky
splnény.

Z rozhodovaci praxe sice plyne, ze v urc¢itych pripadech lze odkazy na konkrétni vyrobky pouzit i bez
splnéni podminek podle § 89 odst. 5 anebo 6 ZZVZ. Slo viak o ojedinélé pripady, kdy se odkazy a



prizna¢na oznaceni na konkrétni vyrobky netykaly zasadnich ¢asti poptdvaného plnéni, slo o vyrobky
obecné dostupné vSem potencialnim dodavatelim za obdobnych podminek a nejednalo se o jakékoliv
omezeni hospodarské soutéze.

Smyslem uvedeného textu je poukazat na pravni ipravu a vzdjemny vztah odst. 5 a 6 § 89 ZZVZ,
pravidla pro jejich aplikaci, jakoz i na rozmér posuzovani omezeni hospodarské soutéze
prostrednictvim odkazii na konkrétni vyrobky anebo vyrobce.

Mgr. Tomas Machurek,
advokat a partner

Mgr. Jan Sury,
advokatni koncipient

MIT BN

VEDEME SVETEM PRAVA
MT Legal s.r.o., advokatni kancelar
Praha | Brno | Ostrava

Tel.: +420 222 866 555
Fax: +420 222 866 546

e-mail: info@mt-legal.com

[1] Viz § 36 odst. 1 ZZZV: ,Zadavaci podminky nesmi byt stanoveny tak, aby ur¢itym dodavatelum
bezduvodné primo nebo neprimo zarucovaly konkurenéni vyhodu nebo vytvarely bezduvodné
prekazky hospodarské soutéze.”.

[2] Viz napiiklad rozhodnuti UOHS ze dne 28. 2. 2022, sp. zn. UOHS-S0378/2021/VZ: ,Nelze tak nez
konstatovat, ze zadavatel stanovil zadavaci podminky verejné zakazky v rozporu s § 89 odst. 5 a 6
zadkona, kdyz zvyhodnil urcité dodavatele a vyrobky tim, ze stanovil technické podminky
prostrednictvim neprimych odkazl na urcité vyrobky, kdyz v priloze ¢. 4 zadavaci dokumentace ve
vztahu k polozkam ¢. 117.7 - Univerzalni kuchynsky robot, ¢. 118.7 - Univerzalni kuchynsky robot a
¢. 237.8 - Univerzalni kuchynsky robot specifikoval své pozadavky natolik konkrétnim zptsobem, ze
tyto umoznuji dodéni jediného vyrobku, a to vyrobku RE 22 vyrobce ALTESE, resp. Alba Horovice,
aniz by to bylo oduvodnéno predmétem verejné zakazky.“

[3] Viz rozhodnuti pfedsedy UOHS ze dne 6. 11. 2018, sp. zn. UOHS-R0153/2018/VZ.

[4] Viz rozhodnut{ predsedy UOHS ze dne 14. 8. 2019, sp. zn. UOHS-R0107/2019/VZ.

[5] Viz napiiklad rozhodnuti UOHS ze dne 8. 2. 2018, sp. zn. UOHS-S0467/2017/VZ.
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[6] Viz rozhodnuti predsedy UOHS ze dne 13. 9. 2023, sp. zn. UOHS-R0094/2023/VZ.

[7] Viz rozsudek uvedeného soudu ze dne 23. 4. 2024, sp. zn. 31 Af 59/2019: ,,Obecné vSak Ize Trici,
Ze pozadovanda mira souvislosti mezi zadavaci podminkou a tvrzenou potrebou se do znacné miry
odviji od toho, nakolik je stanoveny pozadavek v daném segmentu trhu bézny a zda je jednoduse
splnitelny a v porovnani s hodnotou verejné zakazky nenékladny, nebo naopak technicky
komplikovany a znatelné navySujici cenu plnéni. Pozadavek, jehoz splnéni nemuze nikomu z
dodavatelu Cinit jakékoliv potize, totiz omezuje hospodarskou soutéz pouze marginalné, a neni proto
rozhodné, ze zadavatel muze hospodarskou soutéz omezit prakticky stejné marginalné stanovenim
jiného parametru. Je-li v takovém pripadé zduvodnéni pozadavku racionalni a mezi parametrem a
legitimni potrebou zadavatele existuje alespon v zakladni mire souvislost, nelze hovorit o
bezduvodné prekazce hospodarské soutéze.”.

[8] Viz rozhodnuti UOHS ze dne 23. 4. 2024, sp. zn. UOHS-S0183/2024/VZ.
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