Odkazy ve svétle judikatorniho vyvoje SDEU

Poslednich, z pravniho pohledu nemnoho mésict prineslo - jak tomu jiz v oblasti IT prava ¢i prava
dusevniho vlastnictvi obecné byva - opét pomérné dramatické zmény, tentokrat predevsim na poli
hypertextovych odkazu, pochézejici z pera Soudniho dvora Evropské Unie (SDEU). Nasledujicim
¢lankem si dovoluji vaZzené ¢tenare s témito zménami seznamit, a to zejména v kontextu celkem
primocarého trendu, ktery predstavuji.

V roviné evropského prava bylo donedévna v zadsadé mozné na problematiku odkazt smérujicich na
autorskopravné chranéna dila, nachdazejici se na platformach tretich stran nahlizet z perspektivy
dvou okruht subjektd pripadajicich v této souvislosti do Gvahy: samotnych osob umistujicich odkaz
na urcité webové strance na strané jedné, tedy z Cisté autorskopravniho pohledu na zakladé
smérnice 2001/29/ES o harmonizaci urc¢itych aspektl autorského prava, jehoz stredobodem je
interpretace pojmu ,sdélovani verejnosti”, a provozovatelt webovych stranek od téchto osob
odlisSnych na strané druhé, pokud se v jejich pripadé da hovorit o poskytovani sluzeb informacni
spolecnosti dle tzv. e-commerce smérnice 2000/31/ES.[1] Prakticky je toto rozdéleni nejlépe patrné
kuprikladu na situaci diskuzniho fora, na néjz jednotlivi uzivatelé vkladaji odkazy smérujici na
filesharingové sluzby nejraznéjsiho charakteru.

Predmeétnda problematika byla z autorskopravniho pohledu v podstatné mire prvné artikulovana dnes
jiz legendarnim rozsudkem Svensson[2] z roku 2014, ktery prostrednictvim konstrukce ,nové
verejnosti” dovodil, Ze umisténi odkazu na autorskopravné chranény obsah na platformé treti strany
- ovSem se souhlasem nositele autorského prava (ktery by tedy byl i bez umisténi prislusného odkazu
jinak volné pristupny), nepredstavuje sdélovani verejnosti provozovatelem dané webové stranky (v
daném pripadé byl umistovatelem odkazu i provozovatelem stranky totozny subjekt, coz soud
partikularné nerozvadel).

Tyto zavéry SDEU rozvedl v pomérné nedavném rozsudku GS Media[3], kde dovodil, Ze za ic¢elem
posouzeni, zda umisténi hypertextovych odkazu na internetové strance na chranéna dila, ktera jsou
volné dostupnd na jiné internetové strance bez souhlasu nositele autorského prava, predstavuje
sdélovani verejnosti, je treba urcit, zda byly tyto odkazy poskytnuty nikoli za ucelem dosazeni zisku
této jiné internetové strance, nebo zda naopak byly poskytnuty za ucelem dosazeni zisku, v
kterémzto pripadé musi byt takova znalost presumovana. Pro prvni situaci v zasadé parafrazoval
notice-and-takedown proceduru[4], pricemz nevyvraceni domnénky ujiSténi se, Ze se o protipravni
zverejnéni nejedna, stiha nasledek hodnoceni jednéni spocivajici v umisténi hypertextového odkazu
jako sdélovani verejnosti, ovsem explicitné pro autora umisténi (v konkrétnim pripadé byl
provozovatelem stranek i umistovalem odkazu taktéz jeden subjekt).

Samotni provozovatelé platforem charakteru sluzeb informacni spolec¢nosti se pak mohli v obecné
roviné dosud spoléhat na e-commerce smérnici s odvolanim na jeji €l. 14, zakotvujici vylouceni
odpovédnosti poskytovatell sluzeb informacni spolecnosti spocivajici v ukladani informaci
poskytovanych prijemcem sluzby, pokud dany provozovatel nebyl sezndmen s protipravnim
charakterem obsahu pod odkazem se skryvajicim, ¢i nehral aktivni roli takové povahy, kdy by bylo
mozné konstatovat, ze pravné zavadny charakter odkazovaného obsahu zna nebo kontroluje[5][6], a
to i s poukazem na neexistenci obecné povinnosti dohledu ve smyslu ¢l. 15 této smérnice.

Uvedené konstrukce v zdsadé spocivaly na myslence, ze pro jednotlivce, kteri chtéji odkazy na
protipravné zpristupnéna dila nékam umistit, je obtizné ovérit, zda internetova stranka, na kterou
maji tyto odkazy vést, zpristupniuje dila, ktera jsou chréanéna, ¢i zda nositelé autorskych prav téchto



dél souhlasili s jejich zverejnénim na internetu, pripadné zda nedoslo ke zméné obsahu
odkazovaného obsahu po jeho umisténi. Tuto Gvahu lze tim vice vztdhnout na provozovatele
webovych stranek (poskytovatele sluzeb informacni spolec¢nosti), kde takové odkazy predstavuji
pouze user-generated content. Na druhou stranu pomérné Siroké vymezeni vyjimky predevsim e-
commerce smérnice dopadalo ve svétle interpretace SDEU na znacné spektrum webovych stranek,
zahrnujici v sobé i takové, jejichZ ucelem bylo prevazneé ¢i zcela sdileni autorskopravné chranéného
obsahu toliko prostrednictvim zpristupnénim odkazl na vlastni tlozisté, kde byl umistén.

V perexu avizované zmény prinesl Soudni dvir ve svém ¢ervnovém rozsudku Stichting Brein[7]. V
ramci pivodniho sporu se Stichting Brein, nadace zastupujici zajmy nositelt autorskych prav,
domadhala vuci zalovanym ISP narizeni blokace pristupu k platformé The Pirate Bay (dale TPB). Tato
platforma predstavuje nejvétsi databézi tzv. torrentu, tedy soubortu umoziujicich - zjednodusené
receno - sdileni obsahu prostrednictvim protokolu BitTorrent. Podstatné je, ze soubory torrent
(stejné jako jejich alternativa - magnet linky) predstavuji ve své podstaté toliko odkazy na cilovy
obsah, pricemz musi byt vytvoreny a na TPB nahrany jejimi uzivateli. TPB pak provadi indexaci
téchto souborl a umoznuje mezi nimi vyhledavéni.

V daném pripadé se jednalo opét o interpretaci pojmu ,sdélovani verejnosti”, pricemz souvislosti s e-
commerce smérnici se soud nevénoval, ackoliv zkonstatoval, ze dila prostfednictvim odkazu (tedy
torrentt) nejsou uzivatelum TPB zpristupnéna jejim provozovatelem, nybrz jejimi uzivateli.
Predestrel zde ovSem tvahu, ze v této situaci jednaji provozovatelé s cilem poskytnout pristup ke
chranénym dilim prostrednictvim indexace a sestaveni seznamu soubori torrent, poskytnuti
moznosti vyhledavéni, filtrovéni obsahu apod., nasledkem ¢ehoz sami poskytuji svym uzivatelim
pristup k predmétnym dilim. Pritomnost prvku ,nové verejnosti“ pak SDEU dovodil tak, ze
provozovatelé TPB museli védét o umoznéni zpristupnéni dél zverejnénych bez svoleni nositell prav
v ramci platformy BitTorrent. Kone¢né skutecnost, kdy je TPB zdrojem zna¢nych prijmi z reklamy
nesporné vede k zavéru o jejim provozovani za ucelem zisku. Vychézeje z téchto ivah SDEU dovodil,
Ze zpristupnéni a sprava platformy jakou je TPB predstavuje sdélovani verejnosti.

Prestoze se da usuzovat, Ze za pouziti obdobné argumentace by se mohlo dojit k dovozeni
odpovédnosti TPB i dle e-commerce smérnice s poukazem na to, ze pravné zavadny charakter
odkazovaného obsahu zna nebo kontroluje, tato cesta v kazdém pripadé zvolena nebyla (jakkoliv byt
nejspiSe v daném sporu zvolena ani byt nemohla, jelikoz zalovani poskytovali toliko sluzby typu
prosty prenos). Ve svétle naznaceného judikatorniho vyvoje by se dalo i spekulovat, Ze v duchu hesla
o0 ucelu svéticim prostredky se SDEU vydal na cestu dovozovani protipravnosti autorskopravnimi
prostredky tam, kde postup dle e-commerce smérnice doposud selhéval.

Otézkou tedy v tuto chvili predevsim zlstava, jak Siroce budou uvedené zavéry SDEU aplikovany v
praxi co do mnozstvi a zejména konkrétnich typti webovych stranek (napriklad v ivodu zminovanych
filesharingovych for). V druhém sledu bude vzhledem k popsanému trendu judikatury neméné
zajimavé sledovat, jakych dal$ich ne¢ekanych zvratli budeme svédky u jinych, prozatim podobné
spornych fenomént internetu.
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