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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Odklad provedeni exekuce v dusledku slozeni
jistoty a vyuziti tohoto institutu v praxi

V listopadu 2015 uplynulo pét let od doby, kdy byl do zdkona 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech
a exekuCni ¢innosti (exeku¢ni rad) a o zméné dalsich zakont, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
»exekucni rad”) vtélen institut jistoty. Vyuzivani tohoto institutu je vSak dosud spiSe sporadické a ani
judikatura mu prilis pozornosti nevénovala. Institut jistoty je pritom instrumentem, jehoz realizaci
muze povinny dosdhnout odkladu provedeni exekuce, a to az do pravomocného rozhodnuti o jeho
navrhu na zastaveni exekuce.
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Samotny institut jistoty je upraven v ustanoveni § 54 odst. 5 exekuc¢niho radu, podle kterého k
rozhodnuti o odkladu provedeni exekuce je nezbytny navrh povinného a slozeni jistoty ve vysi
vymahané pohledavky, nakladu opravnéného a nakladu exekuce. V dusledku splnéni téchto
podminek ze strany povinného rozhodne soudni exekutor nebo exekuéni soud i o tom, ze povinny
neni naddle vazan zékazy nakladat se svym majetkem (tzv. generalni a specialni inhibitoria,
upravena exekucnim radem).

Utelem institutu jistoty je zvy$eni ochrany z4jmi povinného i oprdvnéného. Opravnény ma zajisténou
uhradu své pohledavky ze slozené jistoty pro pripad zamitnuti navrhu na zastaveni exekuce (jestlize
by totiz k zastaveni exekuce nedoslo, pouzije se jistota na thradu vyméahané pohledavky, naklada
opravnéného a nakladi exekuce). Povinny by mél byt naproti tomu po dobu rizeni o jeho navrhu na
zastaveni exekuce chranén pred ukony exekutora smérujicimi k provedeni exekuce a spocCivajicimi
napriklad v prodeji jeho nemovitého majetku apod. Nerespektovani takového zdkazu ze strany
exekutora je povazovano za karné provinéni. Karny senat Nejvyssiho spravniho soudu dospél ve
svém rozhodnuti ¢.j. 15 Kse 1/2012-137 k jednozna¢nému zavéru, ze je zavaznym poruSenim vykonu
¢innosti exekutora, pokud nerespektuje skutecnost, ze povinny slozil u exekutora jistotu ve smyslu
ustanoveni § 54 odst. 5 exekuc¢niho radu, kterou jednoznaéné oznacil, a kterou spojil s ndvrhem na
odklad, a pokud s touto jistotou naklada jako s vymozZenym plnénim. Zakon totiz poskytuje
povinnému garanci, ze v pripadé zastaveni exekuce je exekutor povinen vratit jistotu sloziteli.

Institut jistoty lze vyuzit i v pripadech, kdy povinny v daném okamziku nedisponuje dostateCnymi

finanCnimi prostredky, nebot zdkon umoznuje, aby jistotu neskladal primo povinny, ale aby ji za néj
(se stejnymi Ucinky) slozila jina osoba. Je samozrejmé také mozné, aby Cast jistoty skladal povinny a
cast jina osoba. Povinny by mél nicméné v kazdém pripadé exekutora pisemné informovat, ze dojde
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ke slozeni jistoty podle ustanoveni § 54 odst. 5 exekuéniho radu a v tomto smyslu by pak méla byt
rovnéz specifikovana samotna platba, aby nevznikly pochybnosti o povaze sklddané financ¢ni ¢astky
(zejména aby slozena jistota nemohla byt povazovéana za dobrovolné plnéni na vymahanou
pohledavku ze strany povinného).

I pres svou stru¢nou upravu (nebo mozna pravé kvuli ni) Ize v praxi narazit na urcité vykladové
nejasnosti. Konkrétné mame na mysli pozadavek zakona, aby vyse skladané jistoty odpovidala vysi
vymahané pohledavky, nakladu opravnéného a nédkladi exekuce. Dovozuje se, Ze slozena jistota by
méla bezpecné zajistit thradu vymahané pohledavky a nékladu i za dobu do pravomocného
rozhodnuti o ndvrhu na zastaveni exekuce. Tato doba se vsak pochopitelné odviji nejen od slozitosti
dokazovani v rizeni o zastaveni exekuce, ale i od rychlosti rizeni u prislusného exekucniho a
odvolaciho soudu. Za priméreny se povazuje pozadavek na slozeni jistoty minimalné v rozsahu
dal$iho pul roku, ale odhad konkrétni doby je pochopitelné otazkou subjektivniho pocitu a muze vést
k rozporum mezi povinnym a exekutorem.

Z&kon bohuzel jednoznacné neupravuje postup exekutora, pokud by u ného byla slozena jistota ve
vysi, kterou by nepovaZzoval za primérenou nebo jestlize by doslo k prodlouZeni fizeni o navrhu na
zastaveni exekuce oproti ocekavani a povinny nebo treti osoby by jiz nadéle nebyli ochotni nebo
schopni jistotu doplnit. Ani v téchto pripadech nicméné neni pripustné, aby exekutor pouzil jiz
slozenou jistotu bez souhlasu povinného na thradu vyméhané pohledavky.

Dalsi vykladové problémy byly spojeny s otazkou, zda po slozeni jistoty muze byt rozhodnuto rovnéz
o odkladu vykonatelnosti exekucniho titulu, konkrétné rozhodciho nalezu. Podle zdkona o rozhodéim
Iizeni a o vykonu rozhodc¢ich nélezi mize soud na zadost povinného odlozit vykonatelnost
rozhod¢iho nalezu mimo jiné z divodu, Ze by neprodlenym vykonem rozhod¢iho nalezu hrozila
zévazna ujma. Muze vSak hrozit povinnému Gjma i v pripadé, ze jiz bylo provedeni exekuce odlozeno
v disledku sloZeni jistoty? Nejvy$si soud CR ve svém usneseni sp.zn. 23 Cdo 3022/2013 ze dne 24. 3.
2014 upozornil, Ze odklad vykonatelnosti rozhodciho nalezu a odklad provedeni exekuce podle § 54
odst. 5 exekucniho radu jsou dva samostatné a na sobé nezavislé procesni instituty a ze splnéni
podminek pro aplikaci téchto opatreni je nutno posuzovat samostatné. Nezavisle na existujicim
odkladu provedeni exekuce v dusledku slozeni jistoty je tedy treba zkoumat, zda by pti neprodleném
vykonu rozhodc¢iho nélezu nehrozila zdvazna Gjma, napriklad s ohledem na vysi vymahané ¢astky
nebo na skutecnost, Ze jiz opravnény (resp. exekutor) k vymahéni této castky pristoupil. V
obc¢anském soudnim radu bohuzel institut obdobny jistoté podle § 54 odst. 5 exekucéniho radu
nenalezneme, coz by patrné smysl odkladu provedeni exekuce pro povinného oslabovalo v pripadé,
Ze by se opravnény (navzdory slozené jistoté) rozhodl pro zpenézeni majetku povinného postupem
podle obc¢anského soudniho radu (takovyto postup by vSsak pochopitelné nebyl mozny za
predpokladu, ze by jiz u konkrétniho majetku byla v dsledku predchoziho postupu exekutora
zalozZena prekazka ve smyslu zakona 119/2001 Sb., kterym se stanovi pravidla pro pripady soubézné
probihajicich vykonl rozhodnuti - viz také ustanoveni § 130 odst. 3 exekuc¢niho fadu a usneseni
Nejvyssiho soudu sp.zn. 20 Cdo 4071/2009 ze dne 5. 4. 2011 a sp.zn. 20 Cdo 3121/2011 ze dne 17. 7.
2012).

Zakotveni institutu jistoty do pravniho radu Ize hodnotit jednoznaéné pozitivné. Domnivame se vsak,
Ze k posileni pravni jistoty povinného i opravnéného by prispéla zejména vyslovna tuprava postupu
exekutora pro pripad, Ze by se vySe jistoty ukazala jako nedostatec¢na k pokryti nékladli opravnéného
a nakladu exekuce.
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