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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Odklad vykonatelnosti rozhodcich nalezu

Predmétem tohoto ¢lanku je kratké pojednani o odkladu vykonatelnosti rozhod¢ich nélezl s
prihlédnutim ke zméné tohoto procesniho institutu v podminkach novelizované pravni tpravy
rozhodciho rizeni uc¢inné od 1. dubna 2012.

MARSAI EKX/ZILA
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Odklad vykonatelnosti rozhodciho nalezu je upraven v ustanoveni § 32 odstavec 2 a 3 zakona o
rozhod¢im rizeni a vykonu rozhodéich nalezu (dale jen ,zékon o rozhod¢im rizeni”). Rozhodnuti o
odkladu vykonatelnosti rozhodc¢iho nalezu je soucasti rizeni o zruseni rozhodciho nalezu, a
to v ,nespotrebitelskych sporech” jde o navrhové procesni rozhodnuti, ve ,sporech
spotrebitelskych” pak o odkladu vykonatelnosti rozhodciho nalezu soud rozhoduje z uredni
povinnosti (viz ustanoveni § 32 odstavec 3 ZRR).

Ustanoveni § 32 odstavec 2 zdkona o rozhod¢im rizeni je nutno vykladat jako opravnéni soudu v
rizeni o zrusSeni rozhodc¢iho ndlezu prolomit vykonatelnost pravomocného rozhodciho nalezu v dobé,
kdy jesté nedoslo k jeho soudnimu prezkoumani v intencich ustanoveni § 31 a nésledujici zékona o
rozhod¢im rizeni (kdyz v rdmci ,spotrebitelskych sporti” jde o nové i o prezkoumani meritorni, jak
vyplyva z ustanoveni § 31 pismeno g) zékona o rozhod¢im rizeni).

Rozhodnuti o odkladu vykonatelnosti rozhodciho nalezu je svou povahou rozhodnutim
procesnim, které je rozhodnutim docasné (zatimni) povahy.[1] Podani navrhu na zruseni
rozhodc¢iho nélezu nema za nasledek odlozeni pravni moci ani vykonatelnosti napadeného
rozhodnuti. Dle ustanoveni § 266 odstavec 2 o.s.T. vSak prislusny organ (soud, resp. exekutor v
exeku¢nim rizeni) muze i bez navrhu povinného odlozit provedeni vykonu rozhodnuti/exekuce, 1ze-li
ocekavat, ze vykon rozhodnuti/exekuce bude zastaven (§ 268 o.s.1.). Povoleni odkladu vykonatelnosti
rozhod¢iho nélezu ma za nasledek, Ze takové rozhodnuti nelze v rizeni o vykon rozhodnuti nebo v
exekucnim rizeni vykonat. V pripadé, ze jiz byl vykon rozhodnuti (exekuce) narizen, odlozi soud jeho
provedeni az do doby pravomocného skonceni rizeni, v jehoz ramci byl odklad vykonatelnosti
povolen, nebyl-li odklad povolen na kratsi dobu. Odklad vykonatelnosti rozhodc¢iho nalezu tedy
nema zadny vliv na pravni moc rozhodnuti. Uginky pravni moci rozhodéiho nélezu, jeZ se
projevuji tim, Ze ho jiz nelze napadnout prezkoumanim dle ustanoveni § 27 zakona o rozhod¢im
rizeni (pokud se strany na mozZnosti prezkoumani rozhod¢iho nélezu dohodly), tedy formalni pravni
moc, a dale zavaznost vyroku rozhodnuti a jeho nezménitelnost (materialni pravni moc), zustavaji
odkladem vykonatelnosti rozhodc¢iho nalezu nedotceny.[2]

O odkladu vykonatelnosti napadeného rozhod¢iho nélezu muze soud, ktery rozhoduje o navrhu na
zruSeni rozhodc¢iho ndlezu, rozhodnout (jesté pred rozhodnutim ve véci samé) v pripadeé, ze:


http://www.marsalekzila.cz/

by neprodlenym vykonem rozhodciho nalezu hrozila zavazna ijma, nebo nove, s
ucinnosti od 1. dubna 2012,
* je z navrhu na zruseni rozhodciho nalezu mozné usuzovat, ze je divodny.

Predpokladem odkladu vykonatelnosti rozhodc¢iho nélezu je, Ze navrh na zruseni rozhodciho nalezu
ma vSechny nalezitosti vyplyvajici z ustanoveni § 31 a nasledujici zdkona o rozhod¢im rizeni, tedy
navrh na zruseni rozhodciho nalezu byl podan vcas (viz ustanoveni § 32 odstavec 1 zékona o
rozhod¢im rizeni) a k tomu legitimovanym subjektem, kterym je strana, ktera byla ucastnikem
rozhodciho rizeni a domaha se zruSeni rozhodc¢iho nalezu.

Pokud navrh na zruseni rozhod¢iho nalezu poda spotrebitel, soud prezkoumad, zda nejsou dany
davody pro odlozeni vykonatelnosti rozhod¢iho nalezu podle odstavce 2, aniZ by o to spotrebitel
zédal. O odloZeni vykonatelnosti rozhodne soud do 7 dnti od podani navrhu; po tuto dobu nelze
rozhod¢i nalez vykonat. Zde je vSak treba poukazat na skutec¢nost, ze pokud spotrebitel sdm navrh na
odklad vykonatelnosti rozhod¢iho nalezu nepodd, pak lze jen stézi usuzovat, ze by v navrhu na
zruSeni rozhodciho nélezu tvrdil hrozbu zévazné Gjmy a lze se duvodné domnivat, Ze tento institut
soud ex officio vyuzije pouze v pripadé, ze by z obsahu spisu bylo patrné, ze navrh na zruseni
rozhod¢iho nalezu je davodny.

Odklad vykonatelnosti rozhod¢iho nalezu v pripadé hrozby zavazné Gjmy zptisobené vykonem
rozhodc¢iho nalezu Ize aplikovat v pripadech, kdy strana, ktera se domaha zruseni rozhod¢iho nalezu
tvrdi a dolozi, ze neprodlenym vykonem rozhodnuti by ji hrozila zdvazna ijma. Navrhovatel je tedy
pro uspésnost povinen sdélit soudu relevantni udaje tykajici se jeho prijmovych, majetkovych a
osobnich poméri, z nichz by bylo mozno na hrozici zavaznou ijmu pro navrhovatele v
pripadé nuceného vykonu napadeného rozhodc¢iho nalezu usuzovat.

Pokud se tyc¢e nového divodu, kterym je ,davodnost ndvrhu na zruseni rozhod¢iho nalezu”, je pro
rozhodnuti o odkladu vykonatelnosti rozhod¢iho nélezu rozhodujici skute¢nost, ze podle obsahu
soudniho spisu je pravdépodobné, ze navrhu na zruseni rozhodciho nalezu bude vyhovéno. V dané
véci tedy soud posuzuje existenci duvodu pro zruseni rozhodciho nalezu jako otazku
prejudicialni a vychazi zejména z obsahu spisu, tvrzenych a uplatnénych duvoda pro
zruSeni rozhodciho nalezu, jakoz i z predbézného posouzeni rozhodciho spisu (popr. v ramci
spotrebitelskych sporu skutec¢nost, zda rozhodce rozhodoval spor v souladu s pravnimi predpisy na
ochranu spotrebitele).

S ohledem na skutecnost, ze odklad vykonatelnosti rozhod¢iho nalezu z predpokladu davodnosti
navrhu na zruSeni rozhod¢iho nalezu byl do préavniho radu inkorporovan zakonem ¢. 19/2012 Sh., je
vhodné se zabyvat i tim, zda a jaky vliv ma tento diivod na rizeni o zru$eni rozhodcich nélezi
vydanych v rdmci pravni Gpravy ucinné do 31. brezna 2012.

Clanek II., Pfechodné ustanoveni, zadkona ¢islo 19/2012 Sb., mimo jiné uvadi nasledujici:

1. Rozhod¢i rizeni zahdjenda prede dnem nabyti G¢innosti tohoto zdkona, vCetné rizeni v pripadé
sporu ze spotrebitelskych smluv, se dokonci podle dosavadnich pravnich predpisu.

2. Platnost rozhod¢i smlouvy se posuzuje podle zakona ¢. 216/1994 Sb., ve znéni GCinném v dobé
uzavreni rozhod¢i smlouvy.

Diivodova zpréava k zakonu ¢. 19/2012 Sb., k Clanku II konstatuje, Ze prvni prechodné ustanoveni je
obecnym pravidlem stanovicim, zZe nové Upravy lze pouzit az v rozhod¢ich rizenich zahajenych ke
dni ucinnosti zakona. Druhé prechodné ustanoveni stanovi obecné pravidlo, které by platilo i bez
jeho vyslovného uvedeni v zékoné.
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Ucelem institutu zru$eni rozhod¢iho nélezu soudem je umoznit jesté v jiném rizeni prezkum toho,
zda byly splnény zékladni podminky pro projednani a rozhodnuti véci v rozhod¢im rizeni, event. ve
spotrebitelskych sporech prezkoumani rozhodnuti z pohledu souladu s predpisy stanovenymi na
ochranu spotrebitele. Jde tedy o samostatné rizeni, které neni soucasti puvodniho rozhodciho
Fizeni, pricemz toto nové rizeni je vedeno soucasné jinym organem, nez puvodni rozhodci
rizeni.

Prechodnd ustanoveni zak. ¢. 19/2012 Sbh. stanovi tzv. nepravou retroaktivitu, ktera by méla v ramci
procesniho prava platit vZdy. Podle nazoru autora tohoto clanku je ustanoveni § 32 odstavec 2
zakona o rozhodc¢im rizeni typickym institutem prava procesniho a vztahuje se na néj
neprava retroaktivita. Pravni véda rozeznava retroaktivitu pravou a retroaktivitu nepravou. Prava
retroaktivita zahrnuje pripady, kdy pravni norma reglementuje i vznik pravniho vztahu a naroky z
ného vzeslé pred jeji tcinnosti. Neprava retroaktivita spociva v tom, Ze pravni vztahy hmotného i
procesniho prava, které vznikly za platnosti prava starého, se spravuji zasadné timto pravem, a to az
do doby uc¢innosti prava nového; po jeho ucinnosti se vSak ridi pravem novym.

Pokud jde o Casovou pusobnost novely zékona o rozhod¢im rizeni zakonem ¢. 19/2012 Sh., z
Prechodnych ustanoveni, konkrétné pak z Clanku II., vyplyvé zésada, Ze od data u¢innosti nového
procesniho predpisu se ve véci postupuje podle novych ustanoveni. Z uvedeného, dle nazoru
autora tohoto ¢lanku, vyplyva, ze je soud povinen pri posuzovani odkladu vykonatelnosti
rozhodciho nalezu, ktery byl vydan v rezimu zakona o rozhodcim rizeni icinného do 31.
brezna 2012, posuzovat kdykoli v dobé po nabyti ucinnosti novely zakona o rozhod¢im
rizeni soucasné i z hlediska diivodnosti navrhu, tedy z pohledu predpokladané uspésnosti
navrhu na zrusSeni rozhodc¢iho nalezu a postupovat dle ustanoveni § 32 odstavec 2 zakona o
rozhodc¢im rizeni ve znéni ucinném od 1.4.2012.

Pro tplnost autor tohoto ¢lanku poukazuje na § 48 zdkona o rozhod¢im rizeni, ktery upravuje ,Rezim
rozhod¢ich smluv uzavrenych pred uc¢innosti samotného zakona ¢. 216/1994 Sb.“, tedy nikoli rezim
procesni upravy noveliza¢niho zékona ¢. 19/2012 Sb., ktery ma vlastni upravu ¢asové ptsobnosti.

Povoleni odkladu vykonatelnosti ma za nasledek, Ze napadena rozhodnuti nelze v rizeni o vykon
rozhodnuti nebo v exekucnim rizeni provadéném podle zdkona ¢. 120/2001 Sb. vykonat. Narizeni
vykonu rozhodnuti vSak nebrani. Znamena to, zZe i po povoleni odkladu vykonatelnosti rozhod¢iho
néalezu muze byt navrhu na narizeni vykonu rozhodnuti (exekuce) vyhovéno, jsou-li k tomu splnény
dalsi predpoklady, a Ze soucasné provedeni vykonu (exekuce) odlozi az do doby pravomocného
skonceni rizeni o zruseni rozhodciho nalezu.[3]

Mgr. Michal Zila,
advokat

Marséalek & Zila, advokétni kancelar
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[1] K tomu podrobnéji napt. rozhodnuti Ustavniho soudu CR pod sp.zn. II1.US 1682/10 -1, ze dne
13.7. 2010.

[2] V ramci téchto pravnich zavéru vychazi autor tohoto ¢lanku z analogického posouzeni ucinka
odkladu vykonatelnosti soudniho rozhodnuti, které je obsazeno v pravni vété usneseni Nejvyssiho
soudu CR ze dne 17. inora 2011 pod sp.zn. 29 NSCR 29/2009, kdyZ dle n&zoru autora tohoto ¢lanku
predmeétné rozhodnuti presné vystihuje uc¢inky odkladu vykonatelnosti a je mozné je vztahnout i na
rozhod¢i nalezy.

[3] Pro uvedené pravni zavéry plati shodné totéz, co je uvedeno v poznamce pod bodem 2.
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Dalsi clanky:

 Bezpilotni systémy vlastni konstrukce v kategorii Specific: regulatorni pozadavky a praktické

aspekty
e Nefungqujici rozsah péce o dité. Cesta pres vyuziti terapie a dalSich opatreni podle ustanoveni §

503 zakona o zvlastnich rizenich soudnich

e De iure traktor, de facto nékladni vozidlo, uz ne tolik vyhodnéa dualita
* Digitalni dukazy zwebuv soudmm rizeni: jak dolozit, co bylo online zvere]neno?

poaching. Mela by Vase spolecnost byt na pozoru?

 Rozdéleni spolecného jméni manzeld v pripadech vydélecné ¢innosti pouze jednoho z manzell
* Obét znasilnéni ma narok na penézitou satisfakci

« Digitalizace AML povinnosti: jak technologie méni plnéni povinnosti pro tisice povinnych osob
e (Ne oradani predmeétu rizeni u soudniho smiru

e Nové limity opatrovnického rozhodovani v judikature ESLP a Ustavniho soudu
e Mimosmluvni odména pri spoleCném zastupovani vice osob



mailto:sekretariat@marsalekzila.cz
http://www.epravo.cz/
https://www.epravo.cz/top/clanky/bezpilotni-systemy-vlastni-konstrukce-v-kategorii-specific-regulatorni-pozadavky-a-prakticke-aspekty-121170.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/bezpilotni-systemy-vlastni-konstrukce-v-kategorii-specific-regulatorni-pozadavky-a-prakticke-aspekty-121170.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/nefungujici-rozsah-pece-o-dite-cesta-pres-vyuziti-terapie-a-dalsich-opatreni-podle-ustanoveni-503-zakona-o-zvlastnich-rizenich-soudnich-121234.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/nefungujici-rozsah-pece-o-dite-cesta-pres-vyuziti-terapie-a-dalsich-opatreni-podle-ustanoveni-503-zakona-o-zvlastnich-rizenich-soudnich-121234.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/de-iure-traktor-de-facto-nakladni-vozidlo-uz-ne-tolik-vyhodna-dualita-121235.html
https://www.epravo.cz/top/aktualne/digitalni-dukazy-z-webu-v-soudnim-rizeni-jak-dolozit-co-bylo-online-zverejneno-121197.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/pokuta-32-mil-eur-pro-daciarenault-evropske-soutezni-urady-tvrde-doslapuji-na-no-poaching-mela-by-vase-spolecnost-byt-na-pozoru-121191.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/pokuta-32-mil-eur-pro-daciarenault-evropske-soutezni-urady-tvrde-doslapuji-na-no-poaching-mela-by-vase-spolecnost-byt-na-pozoru-121191.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/rozdeleni-spolecneho-jmeni-manzelu-v-pripadech-vydelecne-cinnosti-pouze-jednoho-z-manzelu-121190.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/obet-znasilneni-ma-narok-na-penezitou-satisfakci-121195.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/digitalizace-aml-povinnosti-jak-technologie-meni-plneni-povinnosti-pro-tisice-povinnych-osob-121236.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/nevyporadani-predmetu-rizeni-u-soudniho-smiru-121108.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/nove-limity-opatrovnickeho-rozhodovani-v-judikature-eslp-a-ustavniho-soudu-121221.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/mimosmluvni-odmena-pri-spolecnem-zastupovani-vice-osob-121139.html

