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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Odklad Whistleblowingu (ale jen pro
nekoho?)

Lhuta pro transpozici smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2019/1937 ze dne 23. rijna
2019 o ochrané osob, které oznamuji poruseni prava Unie (dale jen ,Smérnice”), uplyne 17. prosince
2021. Vladni navrh ¢eského zékona o ochrané oznamovatell ze dne 9. inora 2021 se jesté pred
rijnovymi volbami nachézel v Poslanecké snémovné v prvnim ¢teni a do voleb se jej jiz nepodarilo
schvalit. Zakony, které byly v Parlamentu ¢astecné projednané, ale nestihly byt do voleb schvalené,
budou muset projit znovu celym legislativnim procesem.

Stejny osud ¢ekd i navrh zdkona na ochranu oznamovatela. Pokud nedojde po ustanoveni nové
Snémovny okamzité ke zrychlenému legislativhimu procesu (coz je velmi nepravdépodobné), je jiz
nyni vic nez jasné, ze k transpozici Smérnice do konce vytycené lhuty nedojde. Vzhledem k tomu, jak
zdlouhavé a nékdy i vyhrocené projednavani navrhu zakona o ochrané oznamovateld bylo, se
ucdinnosti nového zakona vzhledem k jeho kontroverznosti, a také k lhutam legislativniho procesu,
mizeme dockat nejdrive v zimé 2022 nebo na jare 2023.

Znamena to tedy, ze dokud neni prijaty prislusny zakon implementujici Smérnici do ¢eského
pravniho radu, neni nutné zavadét linky pro oznamovani nekalych jednani? Ano i ne. Co se tyce
povinnych osob ze soukromého sektoru, napr. podnikateltu s vice nez 50 zaméstnanci, ti budou mit
tuto povinnost az v momentu, kdy tak stanovi ¢esky zdkon. Verejnému sektoru, primarné statu a
tuzemnim samospravnym celkim, vSak mohou povinnosti ze Smérnice vznikat i bez prijeti
prislusného ¢eského zdkona. Ministerstva, Ustiedni organy statni spravy, ale i obce a kraje by po 17.
prosinci 2021 mély byt pripraveny prijimat podnéty o poruseni unijnich predpisi od oznamovatell
pomoci whistleblowingovych linek. Ministerstvo spravedlnosti pro tyto ucely vydalo i metodiku
dostupnou zde.

Divodem zavaznosti Smérnice ve verejném sektoru je takzvana doktrina primého (vertikalniho)
ucinku, kterou dovodil Soudni dvir Evropské unie (dale jen ,SDEU“) v ramci jeho rozhodovaci
cinnosti v rozsudku ze dne 5. Unora 1963 ve véci C-26/62 Van Gend en Loos. Primym uc¢inkem
evropského prava se ma na mysli zejména to, Ze je zavazny bez nutnosti dalsiho opatreni, napr.
lokalniho implementacniho zakona. A¢ z evropského prava pro ¢lenské staty vyplyvaji povinnosti,
zaroven z néj vyplyvaji i urcitd prava pro jednotlivé osoby, jak fyzické, tak pravnické. Témto
jednotliveim tak vznika opravnéni dovolat se svého préava, které jim evropska legislativa
poskytuje[1]. Déje se tak zejména v pripadech, kdy ¢lensky stat evropské pravo netransponuje nebo
jej transponuje, ale vadné. Tato situace nastane zrejmeé i u nés vzhledem k tomu, ze se zakon o
ochrané oznamovateld, ktery ma implementovat Smérnici, do konce transpozi¢ni lhaty prijmout
nestihne. Jednotlivci, napr. zaméstnanci ve verejném sektoru, by se na statu mohli domahat moznosti
podat ozndmeni o poruSeni predpist Unie (napf. oblast zadavani verejnych zakazek, financ¢nich
sluzeb, predchazeni prani penéz a financovani terorismu, bezpecnost vyrobku, ochrana zivotniho
prostredi, ochrana spotrebitele, ochrana soukromi a osobnich tdaju a dalsi).

Primy ucinek se sice aplikuje zejména u primarniho prava Evropské unie (tedy vrcholnych unijnich
predpist, jako napt. Smlouva o fungovani Evropské unie), ale i u prava sekundarniho, tj. zejména u
narizeni a smérnic. Evropska narizeni maji vzdy primy ucinek, neni tedy nutné je transponovat do
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prislu$ného pravniho radu specialnim zakonem. Jednotlivec se vSak mlze dovolavat svého préava i
tehdy, pokud ho zavadi evropska smeérnice. Upozornuje na to SDEU v rozsudku ze dne 4. prosince
1974 ve véci C-41/74 Van Duyn. Z rozsudku vyplyvd, Ze i smérnici, jakozto aktu sekundérniho préva,
muze byt priznan primy ucinek za ucelem ochrany prav jednotlivcu. Stane se tak, pokud
nedojde k transpozici smérnice v predepsané lhuté nebo pokud je transponovana vadné a
zaroven budou splnéna tato tri zdkladni kritéria specifikovana judikaturou SDEU: jasnost a presnost
ustanoveni smeérnice[2], bezpodminecnost téchto ustanoveni[3] a rddné zverejnéni evropského
predpisu v jazyce ¢lenského statu, v némz ma byt norma aplikovana[4].

vvvvvv

vyzaduje jistou jednoznacCnost smérnice a minimalni potrebu vytvaret podminky, predpoklady nebo
provadéci opatreni ze strany ¢lenského statu. Co se rozumi bezpodminecnosti, podrobnéji rozvedl
SDEU ve svém rozsudku ze dne 1. ¢ervence 2010 ve véci C-194/08 Gassmayr, bod 45: ,Soudni dviir
upresnil, Ze ustanoveni unijniho prdva je bezpodminecné, jestlize uklddd povinnost, kterd neni
vdzdna na Zddnou podminku, a pri jejim plnéni ani v jejich ucincich neni podminéna Zdadnym aktem
ze strany orgdnt Unie nebo ¢lenskych stdtu, a ddle Ze je dostatec¢né presné, aby se jej mohl pravni
subjekt dovoldvat a aby jej mohl uplatnit soud, jestlize uklddd povinnost jednoznac¢nym zptisobem.”
Ovsem i v tomto pripadé bylo SDEU dovozeno, ze ani jista volnost ¢lenského statu pro stanoveni
vyjimek ¢i omezeni ze smérnice nemusi automaticky znamenat nenaplnéni kritéria
bezpodminecénosti[5].

Préavo jednotlivce majici zaklad ve Smérnici, u které se primy ucinek aplikuje, bude mozné vykonavat
zejména ve vertikalnim primém ucéinku. To znamend, Ze se jednotlivci (napr. zaméstnanci ve
verejném sektoru) budou moci domdahat svého prava podat ozndmeni pred narodnimi soudy. Vyplyva
tak i z rozsudku SDEU ze dne 26. Gnora 1986 ve véci C-152/84 Marshall, kde je v bodé 46[6]
uvedeno: ,Jevi-li se ustanoveni smérnice tykajici se jejiho obsahu bezpodminecnd a dostatecné jasnd,
mohou se na né jednotlivci spoléhat ve sporech proti stdtu tehdy, kdyz tento stat neimplementoval
smérnici do ndrodniho prdava do konce predepsané lhiity nebo kdyz opomnél implementovat smérnici
spravné.” V pripadé Smérnice muze pripadat v ivahu napriklad ¢l. 8 a 9 Smérnice, ve kterych je
uvedena povinnost zavést oznamovaci kandl a postupy pro interni oznamovani a nasledna opatreni.
Nebude vSak mozné, aby jednotlivci uplatnovali prdava ze Smérnice mezi sebou navzajem,
v takzvaném horizontalnim primém tucinku[7], a¢ i zde existuji v judikature SDEU vyjimky[8].

Ac je tento ¢lanek primérné vénovan verejnému sektoru, rozhodné by nemél usnout na vavrinech ani
ten soukromy, konkrétné se napriklad musi mit na pozoru osoby, na které dopada zdkon
253/2008 Sb., o nékterych opatrenich proti legalizaci vynosu z trestné cinnosti a financovani
terorismu (dale jen ,AML zakon"). AC pro osoby soukromého sektoru nevznikaji primym tuc¢inkem
Smérnice povinnosti, jako je tomu napriklad u statu, po letosni velké novele AML zdkona maji AML
povinné osoby (napr. banky, osoby obchodujici s nemovitostmi, poskytovatelé sménarenskych a
ucetnich sluzeb nebo danového poradenstvi apod.) jiz nyni povinnost zavést tzv. vnitrni oznamovaci
systém, ktery musi umoznit podat (nejen) zaméstnancim anonymni ozndmeni pro poruseni AML
zakona.

AC jsme se v tomto Clanku pokusili vymezit, pro¢ aktualné ve vztahu ke Smérnici nevznikd pro
soukromy sektor povinnost zavést oznamovaci linku, neni to divod, aby spolecnosti etické
(oznamovaci/whistleblowingové) linky zavedly az v momentu, kdy to bude narizovat zékon.
Oznamovaci linky jsou klicovou soucdasti funkéniho compliance programu spolec¢nosti, ktery chrani
nejen spolecnosti samotné, ale také jejich management. Management spoleénosti, ve které dojde
k zavedeni oznamovaci linky a hlavné celého compliance programu, tak mize mit klidné spani -
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[1] Napr. rozsudek SDEU ze dne 11. ¢ervence 1991 ve véci C-87/90 Verholen.

[2] Viz rozsudek SDEU ze dne 8. dubna 1976 ve véci C-43/75 Defrenne v. SABENA.

[31 Viz rozsudek SDEU ze dne 15. ledna 2014 ve véci C-176/12 Association de médiation sociale.

[4] Napr. rozsudek SDEU ze dne 11. prosince 2007 ve véci C-161/06 Skoma-Lux s.r.o. proti Celnimu
reditelstvi Olomouc.

[5] Viz rozsudek SDEU ze dne 5. rijna 2004 ve spojené veci C-397/01 az C-403/01 Pfeiffer, bod 105
nebo rozsudek SDEU ze dne 14. rijna 2010 ve véci C-243/09 Ful}, body 57 a 58.
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[6] Obdobné v rozsudku SDEU ze dne 5. dubna 1979 ve véci C-148/78 Ratti nebo rozsudku SDEU ze
dne 14. Cervence 1994 ve véci C-91/92 Faccini Dori.

[7] Napr. rozsudek SDEU ze dne 5. dubna 1979 ve véci C-148/78 Ratti.

[8] Napr. rozsudek SDEU ze dne 22. listopadu 2005 ve véci C-144/04 Mangold.
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