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Vezměte, prosíme, na vědomí, že text článku odpovídá platné právní úpravě ke dni publikace.

Odkladný účinek ve správním soudnictví
Účastníci soudního řízení často požadují po správních soudech přiznání institutu odkladného účinku
žaloby ve smyslu § 73 zákona 150/2002 Sb., soudní řád správní, v platném znění (dále jen „s. ř. s.“),
popř. kasační stížnosti ve smyslu § 107 s. ř. s. Tento postup umožňuje posílení obrany proti postupu
správního orgánu v soudním řízení, především však zabránění vzniku nepřiměřené újmy žalobce.
Zákonná úprava je ovšem v tomto ohledu pouze návodná a ve značné míře upřesněna judikaturou
správních soudů, které jsou při přiznávání odkladného účinku velice zdrženlivé.

Zákonná úprava odkladného účinku

Samotné  podání  správní  žaloby[1]  nebo  kasační  stížnosti[2]  nemá ze  zákona  odkladný  účinek.
Zákonná úprava však dovoluje, aby správní soudy svým usnesením odkladný účinek za určitých
podmínek přiznaly.

Soud může přiznat odkladný účinek, pokud by výkon nebo jiné právní následky rozhodnutí
znamenaly pro žalobce nepoměrně větší újmu, než jaká přiznáním odkladného účinku může
vzniknout jiným osobám. Zároveň však přiznání odkladného účinku nemůže být v rozporu
s důležitým veřejným zájmem.[3]

O návrhu musí soud rozhodnout bez zbytečného odkladu, nejpozději však do 30 dnů od jeho
podání.[4] Přiznáním odkladného účinku soudem se pak pozastavuje do skončení řízení o žalobě,
popř. kasační stížnosti účinky napadeného rozhodnutí.[5]

Návrh na přiznání odkladného účinku žalobě podléhá poplatkové povinnosti a soudní poplatek činí
1.000 Kč.[6]

Nepoměrně větší újma žalobce, než jaká přiznáním odkladného účinku může vzniknout
jiným osobám

V právní teorii a praxi nese žalobce břemeno tvrzení a důkazní ve vztahu k prokázání nepoměrně
větší újmy, která by vznikla nepřiznáním odkladného účinku žalobě. Toto břemeno vyplývá přímo z
jeho návrhu na přiznání odkladného účinku.[7] Právní úprava ale i judikatura jasně stanoví povinnost
žalobce detailně a přesvědčivě doložit nejen existenci, ale i intenzitu újmy, která by mu vznikla v
důsledku nepřiznání odkladného účinku.

Žalobce nemůže v návrhu pouze obecně poukazovat na možnost vzniku újmy; je nezbytné, aby
jednoznačně prokázal, že tvrzená újma je přímým důsledkem výkonu napadeného rozhodnutí nebo
jiného právního následku. Klíčovým aspektem je pak právě intenzita újmy, která musí být
„nepoměrně větší“ než újma způsobená jiným osobám v důsledku přiznání odkladného účinku
žaloby.[8]

Pro přiznání odkladného účinku však postačuje, pokud žalobce předloží přesvědčivý předpoklad
takové tvrzené újmy.[9] Jestliže žalobce ve svém návrhu neuvede konkrétní skutečnosti, z nichž lze
splnění podmínek pro přiznání odkladného účinku dovodit, soud je oprávněn takový návrh usnesením
zamítnout.
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Rozpor s důležitým veřejným zájmem

Povinnost tvrdit rozpor přiznání odkladného účinku s veřejným zájmem, popřípadě jiné újmy, jež by
měla vzniknout jiným osobám, nese žalovaný nebo osoby zúčastněné na řízení.[10] Žalovaný v tomto
kontextu není zatížen důkazním břemenem, protože soud má právo si potřebné doklady k osvědčení
skutečnosti hrozícího dotčení veřejného zájmu opatřit i z moci úřední (ex offo). Neuvedení těchto
skutečností žalovaným neznamená automatické vyhovění návrhu na přiznání odkladného účinku, ale
představuje riziko, že soud nezjistí takové okolnosti a návrhu na přiznání odkladného účinku vyhoví.

Pokud se veřejný zájem dostane do konfliktu se základním právem žalobce, je nutné uplatnit test
proporcionality. V souladu s názorem Nejvyššího správního soudu platí, že „[p]okud jde o možný
rozpor s důležitým veřejným zájmem, je opět nutné poměřit na jedné straně újmu hrozící stěžovateli
v případě nepřiznání odkladného účinku, a na straně druhé důležité zájmy společnosti. Pro zamítnutí
návrhu přitom nepostačuje pouze existence kolidujícího veřejného zájmu, jak by se mohlo zdát
z doslovného výkladu § 73 odst.  2 s.  ř.  s.  Toto ustanovení nutno vykládat ústavně konformním
způsobem, a proto je třeba za pomoci testu proporcionality vážit  intenzitu hrozícího zásahu do
základního  práva  svědčícího  žalobci  s  intenzitou  narušení  veřejného  zájmu.  (srov.  usnesení
Nejvyššího správního soudu ze dne 6. 8. 2008, č. j. 5 As 17/2008 – 131, č. 1698/2008 Sb. NSS)“.[11]

Tato  judikatura  zdůrazňuje  nezbytnost  pečlivého  zvážení  a  posouzení  všech  okolností  při
rozhodování o přiznání odkladného účinku, aby byla zajištěna spravedlivá rovnováha mezi ochranou
základních práv žalobce a ochranou veřejného zájmu.

Shrnutí

Závěrem lze shrnout, že pokud žalobce hodlá podat návrh na přiznání odkladného účinku
žaloby, měl by v návrhu uvést všechny skutečnosti, které podle jeho názoru odůvodňují
splnění předpokladů pro jeho přiznání, a tyto skutečnosti v co největší míře doložit důkazy.
Podání  návrhu  na  přiznání  odkladného  účinku  by  nemělo  ponechat  žalovaného  v
nečinnosti. Zejména při hodnocení rozporu s veřejným zájmem je vhodné, aby žalovaný
tvrdil a optimálně prokázal, že přiznání odkladného účinku by bylo v rozporu s veřejným
zájmem. Je také důležité si uvědomit, že institut odkladného účinku je dočasné povahy a
nijak nepředjímá, jak bude o žalobě či kasační stížnosti meritorně rozhodnuto.
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Pavel, POSPÍŠIL, Petr, SOCHOROVÁ, Vendula, ŠEBEK, Petr. Soudní řád správní. 3. vydání. Praha: C.
H. Beck, 2016.

[9] Viz nález Ústavního soudu ze dne 22. 3. 2022, sp. zn. Pl. ÚS 39/18, nebo též usnesení Nejvyššího
správního soudu ze dne 4. 10. 2005, č. j. 8 As 26/2005–76.

[10] Srov. např. usnesení Nejvyššího správního soudu ze dne 25. 5. 2017, č. j. 2 Azs 163/2017–20.

[11] Viz usnesení Nejvyššího správního soudu ze dne 19. 11. 2014, č. j. 1 Azs 160/2014–25.

© EPRAVO.CZ – Sbírka zákonů, judikatura, právo | www.epravo.cz

Další články:
Změny zápisu zástavního práva do katastru nemovitostí už nejsou tabu. ČÚZK mění
dlouholetou praxi
Nenápadná novela SŘS s velkým potenciálem: urychlí změny ve správním soudnictví výstavbu?
Jedno užívání, dvě platby: Neudržitelnost souběžného zpoplatnění nájmu a poplatku za užívání
veřejného prostranství
Zákon o přístupnosti
Nejvyšší soud k zásadě reformationis in peius v insolvenčním řízení
Spolehlivost osoby v civilním letectví
Nový zákon o lobbyingu: Konec tajných jednání za zavřenými dveřmi
Dálnice D49: Když (ne)zákonné stavební řízení zastaví skoro hotovou dálnici. Dálnice, která

https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/zakon-ceske-narodni-rady-o-soudnich-poplatcich-a-poplatku-za-vypis-z-rejstriku-trestu-11980.html
https://app-beck-online-cz.ezproxy.is.cuni.cz/bo/document-view.seam?documentId=njptembrgrptcx3bpjzv6mjwgbpteni&refSource=text
https://www.epravo.cz/
https://www.epravo.cz/top/clanky/zmeny-zapisu-zastavniho-prava-do-katastru-nemovitosti-uz-nejsou-tabu-cuzk-meni-dlouholetou-praxi-120172.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/zmeny-zapisu-zastavniho-prava-do-katastru-nemovitosti-uz-nejsou-tabu-cuzk-meni-dlouholetou-praxi-120172.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/nenapadna-novela-srs-s-velkym-potencialem-urychli-zmeny-ve-spravnim-soudnictvi-vystavbu-120138.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/jedno-uzivani-dve-platby-neudrzitelnost-soubezneho-zpoplatneni-najmu-a-poplatku-za-uzivani-verejneho-prostranstvi-120097.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/jedno-uzivani-dve-platby-neudrzitelnost-soubezneho-zpoplatneni-najmu-a-poplatku-za-uzivani-verejneho-prostranstvi-120097.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/zakon-o-pristupnosti-120042.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/nejvyssi-soud-k-zasade-reformationis-in-peius-v-insolvencnim-rizeni-120048.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/spolehlivost-osoby-v-civilnim-letectvi-119978.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/novy-zakon-o-lobbyingu-konec-tajnych-jednani-za-zavrenymi-dvermi-119893.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/dalnice-d49-kdyz-nezakonne-stavebni-rizeni-zastavi-skoro-hotovou-dalnici-dalnice-ktera-nejede-119869.html


(ne)jede
Veřejně přístupná účelová komunikace a její znaky
Nařízení odstranění černé stavby aneb Když výjimka potvrzuje pravidlo
Zákaz změny k horšímu (reformace in peius) se neuplatní u nákladových výroků

https://www.epravo.cz/top/clanky/dalnice-d49-kdyz-nezakonne-stavebni-rizeni-zastavi-skoro-hotovou-dalnici-dalnice-ktera-nejede-119869.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/verejne-pristupna-ucelova-komunikace-a-jeji-znaky-119781.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/narizeni-odstraneni-cerne-stavby-aneb-kdyz-vyjimka-potvrzuje-pravidlo-119629.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/zakaz-zmeny-k-horsimu-reformace-in-peius-se-neuplatni-u-nakladovych-vyroku-119628.html

