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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Odkladny ucinek ve spravnim soudnictvi

Ugastnici soudniho fizeni ¢asto poZaduji po spravnich soudech piiznani institutu odkladného ¢inku
Zaloby ve smyslu § 73 zdkona 150/2002 Sb., soudni rad spravni, v platném znéni (ddle jen ,s. . s.),
popr. kasacni stiznosti ve smyslu § 107 s. I'. s. Tento postup umoznuje posileni obrany proti postupu
spravniho organu v soudnim rizeni, predevsim vsak zabranéni vzniku neprimérené Gjmy Zalobce.
Z&konna uprava je ovSem v tomto ohledu pouze navodna a ve znacné mire upresnéna judikaturou
spravnich soudu, které jsou pri priznavani odkladného ucinku velice zdrzenlivé.

Zakonna uprava odkladného ucinku

Samotné podani spravni zaloby[1] nebo kasacni stiznosti[2] nemé ze zdkona odkladny ucinek.
Zakonna uprava vSak dovoluje, aby spravni soudy svym usnesenim odkladny tucinek za urcitych
podminek priznaly.

Soud muze priznat odkladny ucinek, pokud by vykon nebo jiné pravni nésledky rozhodnuti
znamenaly pro zalobce nepomérné vétsi jmu, nez jaka priznanim odkladného uc¢inku muze
vzniknout jinym osobam. Zaroven vs$ak priznani odkladného u¢inku nemize byt v rozporu

s dalezitym verejnym zdjmem.[3]

O navrhu musi soud rozhodnout bez zbyte¢ného odkladu, nejpozdéji vSak do 30 dnti od jeho
podani.[4] Prizndnim odkladného téinku soudem se pak pozastavuje do skonc¢eni rizeni o zalobé,
popr. kasacni stiznosti G¢inky napadeného rozhodnuti.[5]

Navrh na priznani odkladného tuc¢inku zalobé podléha poplatkové povinnosti a soudni poplatek ¢ini
1.000 K¢.[6]

Nepomérné vétsi ujma zalobce, nez jaka priznanim odkladného ucinku muze vzniknout
jinym osobam

V pravni teorii a praxi nese zalobce bremeno tvrzeni a dukazni ve vztahu k prokdzani nepomérné
vétsi ujmy, kterd by vznikla nepriznanim odkladného tcinku zalobé. Toto bremeno vyplyva primo z
jeho navrhu na priznani odkladného uc¢inku.[7] Pravni Gprava ale i judikatura jasné stanovi povinnost
zalobce detailné a presvédcivé dolozit nejen existenci, ale i intenzitu Gjmy, kterd by mu vznikla v
duasledku nepriznani odkladného uc¢inku.

Zalobce nemiZe v ndvrhu pouze obecné poukazovat na moZnost vzniku Ujmy; je nezbytné, aby
jednoznacné prokazal, Ze tvrzena Gjma je primym dusledkem vykonu napadeného rozhodnuti nebo
jiného pravniho nasledku. Klicovym aspektem je pak pravé intenzita Gjmy, ktera musi byt
,nepomérné vétsi“ nez ujma zplsobena jinym osobam v disledku priznani odkladného ucinku
Zaloby.[8]

Pro priznani odkladného tc¢inku vSak postacuje, pokud zalobce predlozi presveédcivy predpoklad
takové tvrzené ujmy.[9] Jestlize Zalobce ve svém navrhu neuvede konkrétni skutec¢nosti, z nichz Ize
splnéni podminek pro priznani odkladného ucinku dovodit, soud je opravnén takovy navrh usnesenim
zamitnout.


https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/zakon-ze-dne-21-brezna-2002-soudni-rad-spravni-3251.html

Rozpor s diulezitym verejnym zajmem

Povinnost tvrdit rozpor priznani odkladného ucinku s verejnym zajmem, popripadé jiné ujmy, jez by
méla vzniknout jinym osob&m, nese Zalovany nebo osoby zi¢astnéné na fizeni.[10] Zalovany v tomto
kontextu neni zatizen diikaznim bremenem, protoze soud méa pravo si potfebné doklady k osvédceni
skutecénosti hroziciho dotéeni verejného zajmu opatrit i z moci uredni (ex offo). Neuvedeni téchto
skutecnosti zalovanym neznamena automatické vyhovéni navrhu na priznani odkladného tucinku, ale
predstavuje riziko, ze soud nezjisti takové okolnosti a navrhu na priznani odkladného tc¢inku vyhovi.

Pokud se verejny zajem dostane do konfliktu se zédkladnim pravem zalobce, je nutné uplatnit test
proporcionality. V souladu s nazorem Nejvyssiho spravniho soudu plati, ze ,[pJokud jde o mozny
rozpor s dulezitym verejnym zdjmem, je opét nutné pomérit na jedné strané ijmu hrozici stéZovateli
v pripadé neprizndni odkladného tc¢inku, a na strané druhé dilezité zdjmy spolecnosti. Pro zamitnuti
ndvrhu pritom nepostacuje pouze existence kolidujiciho verejného zdjmu, jak by se mohlo zddt
z doslovného vykladu § 73 odst. 2 s. i". s. Toto ustanoveni nutno vykladat tuistavné konformnim
zpusobem, a proto je treba za pomoci testu proporcionality vdzit intenzitu hroziciho zdsahu do
zdkladniho prdva svédciciho zalobci s intenzitou naruseni verejného zdjmu. (srov. usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 8. 2008, ¢. j. 5 As 17/2008 - 131, ¢. 1698/2008 Sb. NSS)“.[11]

Tato judikatura zduraznuje nezbytnost peclivého zvazeni a posouzeni vSech okolnosti pri
rozhodovéni o priznani odkladného uc¢inku, aby byla zajiSténa spravedliva rovnovaha mezi ochranou
zdkladnich prav zalobce a ochranou verejného zajmu.

Shrnuti

Zavérem lze shrnout, Ze pokud zZalobce hodla podat navrh na priznani odkladného ucinku
zaloby, mél by v navrhu uvést vSechny skutecnosti, které podle jeho nazoru oduvodnuji
splnéni predpokladu pro jeho priznani, a tyto skutecnosti v co nejvétsi mire dolozit dukazy.
Podani navrhu na priznani odkladného ucinku by nemélo ponechat zalovaného v
necinnosti. Zejména pri hodnoceni rozporu s verejnym zajmem je vhodné, aby zalovany
tvrdil a optimalné prokazal, Ze priznani odkladného ucinku by bylo v rozporu s verejnym
zajmem. Je také dulezité si uvédomit, ze institut odkladného ucinku je docasné povahy a
nijak nepredjima, jak bude o zalobé ¢i kasacni stiznosti meritorné rozhodnuto.
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[1]1Viz § 73 odst. 1 s.

[2]1Viz § 107 s. T. s.

[3]1Viz§ 73 odst. 2 s.T. s
[4]1Viz § 73 odst. 4 s.T. s
[5]Viz § 73 odst. 3s.T. s

[6] Viz PoloZka 20 Priloha zékona Ceské narodni rady 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich.

[7] Napr. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 11. 2016, €. j. 5 As 255/2016-25.

[8] Srov. JIRASEK, Jan. § 73 [Odkladny uc¢inek Zaloby]. In: BLAZEK, Tomé$, JIRASEK, Jan, MOLEX,
Pavel, POSPISIL, Petr, SOCHOROVA, Vendula, SEBEK, Petr. Soudni rad spravni. 3. vydani. Praha: C.
H. Beck, 2016.

[9] Viz nélez Ustavniho soudu ze dne 22. 3. 2022, sp. zn. P1. US 39/18, nebo téZ usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 4. 10. 2005, ¢. j. 8 As 26/2005-76.

[10] Srov. napr. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 5. 2017, ¢. j. 2 Azs 163/2017-20.

[11] Viz usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 11. 2014, €. j. 1 Azs 160/2014-25.
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