29. 9. 2022

Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Odkladny ucinek zaloby dle soudniho radu
spravniho a problematika dokazovani

Odkladny ucinek zaloby je upraven zejména v § 73 zakona 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,s.I.s.”). Aby vSak mohl byt odkladny uc¢inek soudem prizndn, musi byt
splnény vymezené podminky. Uvedené ustanoveni nicméné nestanovi, zda a jakym zptisobem ma byt
splnéni téchto podminek prokazano. Predmétem tohoto prispévku je poukazat na specifika
dokazovéani z pohledu zalobce a zalovaného, je-li podan navrh na priznéni odkladného tuc¢inku, a
soudni rozhodovaci praxi, ktera se dokazovani ohledné splnéni podminek k priznani odkladného
ucinku zabyva.

Zakladnimi predpoklady pro priznani odkladného ucinku zaloby jsou:

i. jestlize by vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti znamenaly pro zalobce nepomérné vétsi
Ujmu, nez jaka priznanim odkladného u¢inku muze vzniknout jinym osobam, a

ii. jestlize to nebude v rozporu s dilezitym verejnym zajmem[1].

Predpoklady dle bodu i.

Ve vztahu k prvnimu bodu je ziejmé, ze soud neni schopen rozhodnout, zda takova ujma zalobci
hrozi, nema-li k dispozici podklady ¢i informace, ze kterych by takové skutec¢nosti vyplyvaly. V této
souvislosti Nejvyssi spravni soud ve svém usneseni z 15. 10. 2020, ¢. j. 5 As 220/2020-52, uvedl: ,Od
stéZovatele, ktery zddd o prizndni odkladného ucinku, se tak predevsim ocekdvd dostatecné
konkrétni a individualizované tvrzeni o tom, ze mu v dusledku napadeného rozhodnuti vznikne
nepomerné vétsi ujma nez jinym osobdm, vysvetleni, v ¢cem tato tjma spocivd, a uvedeni jejiho
rozsahu. Vyliceni podstatnych skutecnosti o nepomerné vétsi ujmé musi svédcit o tom, Ze negativni
ndsledek, jehoz se stézovatel v souvislosti s rozhodnutim krajského soudu obadvd, by pro néj byl
zdsadnim zdsahem. Kromé vyse uvedeného tizi stézovatele téz ditkazni bremeno k uplatnénym
tvrzenim. Uneseni tohoto dikazniho bremene po stéZovateli vyzaduje, aby tvrzeni, kterymi
oduvodriuje ndvrh na prizndni odkladného ucinku, také radné dolozil[2]. StéZovatel, ktery priznani
odkladného tucinku navrhuje, tedy md povinnost tvrzeni a povinnost dukazni; je na ném, aby
konkretizoval a osvédcil, jakou konkrétni ujmu by pro néj vykon nebo jiné pravni ndsledky rozhodnuti
znamenaly[3]. Hrozici jma musi byt zdvaznd a redlnd, nikoli pouze hypotetickd c¢i bagatelni.
Nejvyssi spravni soud poukazuje na dispozicni zdsadu ovlddajici celé rizeni o kasacni stizZnosti -
kasacni soud neni povoldn k tomu, aby za stézovatele vlastni vyhleddvaci cinnosti zjisStoval ci
dokazoval diivody pro prizndni odkladného ucinku kasa¢ni stiznosti. Zadost o priznani odkladného
ucinku kasacni stiznosti musi byt proto dostate¢né individualizovana a podeprena konkrétnimi
dukazy[4].“ Obdobny zavér ohledné bremene tvrzeni a diilkazniho vyjadril Nejvy$si spravni soud také
ve svém usneseni ze dne 23. 11. 2016, ¢. j. 5 As 255/2016-25. V neposledni radé je mozné poukdazat
také na usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 2. 2016, ¢. j. 2 As 21/2016-68, podle
kterého: ,Diivody mozného vzniku nepomérné vétsi ujmy stézovateli oproti jinym osobdm jsou vzdy
individudlIni, zdvislé pouze na konkrétni situaci stezovatele. Povinnost tvrdit a prokdzat vznik ujmy
md proto stézovatel, jenz musi konkretizovat, jakou ujmu by pro néj znamenal vykon nebo jiné pravni
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ndsledky rozhodnuti, z jakych konkrétnich okolnosti vznik ujmy vyvozuje a uvést jeji intenzitu.”

Je vhodné poukézat na skutec¢nost, ze komentarova literatura ve vztahu k dokazovani pouziva pojem
,osvédceni” Ujmy, resp. ze zalobce je povinen osvédcit skutecnosti, ze kterych plyne charakter a
intenzita Gjmy. Ve vztahu k osvédcovani je zminéno, Ze jde o nizsi formu dokazovani, pricemz v ramci
posuzovani navrhu na priznani odkladného ucinku se dokazovani neprovadi.[5] Povinnost nést tzv.
bremeno osvédcovaci se objevuje také v rozhodovaci praxi Krajského soudu v Praze[6].
Z rozhodovaci praxe dal$ich soudu vyplyva, ze zalobce nese bremeno tvrzeni tykajici se Gjmy, ktera
mu muze vzniknout vykonem ¢i jinymi pravnimi nasledky rozhodnuti, které napadéd. Soucasné je
povinen sva tvrzeni prokazat. Judikatura tak hovori o bremenu osvédc¢ovacim, ale také o bremenu
dukaznim. Vzhledem k tomu, ze o bremenu dukaznim se hovori v judikature Nejvyssiho spravniho
soudu, pak se priklanim k zavéru, ze je to pravé bremeno dukazni, které zalobce z pohledu
rozhodovaci praxe soudu ve vztahu k odkladnému ucinku tizi.

Je treba upozornit, ze soud zalobce nebude vyzyvat k doplnéni tvrzeni a jejich osvédceni. AvSak
komentarova literatura nevylucuje, Ze aby soud nad rdmec svych povinnosti vyzval Zalobce
k predlozeni listin k osvédceni tvrzeni.[7] Je tak vhodné, aby zalobce jiz v ndvrhu na priznani
odkladného ucinku jeho zalobé radné specifikoval a identifikoval mu hrozici 4jmu a dolozil
k osvédceni, resp. prokazani, potrebné dikazy. Zavérem této Casti je mozné shrnout, ze aby byl
zalobce se svym navrhem na priznani odkladného uc¢inku uspésny, meél by radné specifikovat, ze
vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti by pro néj znamenaly nepomérné vétsi Gjmu, nez by
vznikla jinym osobam, a souc¢asné by mél sva tvrzeni dolozit veSkerymi moznymi dukazy, které
takova jeho tvrzeni budou dokazovat.

Predpoklady dle bodu ii.

Z usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 6. 2. 2013, ¢. j. 45 A 4/2013-29, plyne, Ze rozpor priznani
odkladného ucinku s verejnym zajmem by mél tvrdit a osvédcovat zalovany (zalobce neni povinen
tvrdit ani osvédcit, jaké dopady by priznani odkladného ucinku meélo na prava tretich osob a verejny
zajem). Krajsky soud v Praze doplnil, ze zalovany v takovém pripadé neni zatizen bremenem tvrzeni
a bremenem osvédcovacim z toho duvodu, ze soud je opravnén si doklady k osvédceni skutecnosti
hroziciho dotCeni verejného zdjmu obstarat i z moci uredni. Neuvedeni téchto skute¢nosti vSak
neznamena automatické vyhovéni navrhu na priznani odkladného ucinku, nybrz predstavuje riziko,
ze soud nezjisti takové okolnosti a navrhu na priznani odkladného ucinku vyhovi. Podle komentéarové
literatury je dotCeny verejny zajem v pripadé rozhodovéni o priznani odkladného ucinku povinen
tvrdit a osvédcovat zalovany.[8]

V situaci, kdy se verejny zadjem dostane do rozporu se zakladnim pravem zalobce, v usneseni ze dne
6. 8. 2008, C. j. 5 As 17/2008-131, Nejvyssi spravni soud uvedl: ,Z povinnosti ustavné konformniho
vykladu § 73 odst. 2 s. T. s. vyplyvd, Ze v pripadé kolize zdkladniho prdva Zalobce (stézovatele) (v
projedndvaném pripadé prdva na soudni ochranu a na pokojné uzivdni majetku) s verejnym zdjmem
nepostaci pro zamitnuti ndvrhu na prizndni odkladného tucinku pouhd existence kolidujiciho
verejného zdjmu, nybrz je nutné vdzit s pomoci testu proporcionality intenzitu hroziciho zdsahu do
zdkladniho prdva svédciciho zalobci (stéZovateli) s intenzitou naruseni verejného zdjmu.”

Z vySe uvedeného vyplyva, ze zalobce neni povinen tvrdit a osvédcovat, ze priznany odkladny Gcinek
nebude v rozporu s verejnym zajmem. Judikatura a odbornd literatura se vSak ne zcela shoduje
v tom, zda je povinen toto tvrdit a osvédcit zalovany. Jisté je tedy vhodné, aby Zalovany v takovém
pripadé tvrdil a osvédcil, ze priznany odkladny uéinek bude v rozporu s dalezitym verejnym zajmem,
pokud naru$eni dulezitého verejného zéjmu skutecné hrozi. Vedle toho je samozrejmé vhodné také



tvrdit, Ze podminky dle bodu i. k priznani odkladného ucinku splnény nejsou.

Zavérem lze shrnout, ze jestlize zalobce zamysli podat navrh na priznani odkladného
ucinku Zaloby, pak by mél v navrhu uvést veskeré skutecnosti, které dle jeho nazoru
oduvodnuji, ze jsou splnény predpoklady pro jeho priznani a tyto skutecnosti v co nejvétsi
mire dolozit dikazy. Jestlize je podan navrh na priznani odkladného ucinku, pak z pohledu
zalovaného neni vhodné zustat zcela necinny. Zejména ve vztahu k vyhodnoceni rozporu s
verejnym zajmem je vhodné, aby zalovany tvrdil a (optimalné) prokazal, ze pripadné
priznany odkladny ucinek by byl v rozporu s takovym zajmem.
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[1] Podle komentarové literatury se nejedna o nejobecnéjsi verejny zajem, nybrz konkrétnéjsi verejné
zajmy napr. zajem na bezpecnosti provozu na pozemnich komunikacich, zajem na ochrané
bezpecnosti apod. MuzZe se jednat také o dil¢i verejné zajmy, které souvisi s okolnostmi daného
pripadu (KUHN, Z., KOCOUREK, T. Soudni 4d spravni: Komentar. Wolters Kluwer, 2019. 1104 s.).
Podle rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 13. 3. 2014, ¢. j. 45 Af 12/2012-61, je dulezitym
verejnym zajmem, aby byla vymérena cla placena radné a vcas, nicméné docasny odklad platby cla
bezprostredné neohrozuje dalezity verejny zajem.

[2] Viz napr. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 9. 2015, €. j. 2 As 218/2015 - 50.

[3] Viz napt. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 2. 2012, €. j. 1 As 27/2012 - 32.

[4] Srov. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 1. 2012, ¢. j. 8 As 65/2011 - 74.

[5] KUHN, Z., KOCOUREK, T. Soudni ¥4d spravni: Komentér. Wolters Kluwer, 2019. 1104 s.

[6] Napr. usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 6. 2. 2013, ¢. j. 45 A 4/2013-29, usneseni téhoz
soudu ze dne 2. 4. 2014, ¢. j. 45 Az 14/2014-16, ¢i usneseni téhoz soudu ze dne 12. 5. 2017, €.j. 46 A
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Dalsi clanky:

* Novy zékon o lobbyingu: Konec tajnych jednéani za zavrenymi dvermi

e Dalnice D49: Kdyz (ne)zdkonné stavebni rizeni zastavi skoro hotovou dalnici. Délnice, ktera
(ne)jede

 Verejné pristupnd ucelova komunikace a jeji znaky

 Narizeni odstranéni ¢erné stavby aneb Kdyz vyjimka potvrzuje pravidlo

e Zékaz zmény k horsimu (reformace in peius) se neuplatni u ndkladovych vyroka

e Qutsourcing ICT sluzeb dle narizeni DORA

e Zapis zéaniku vozidla bez dolozeni ekologické likvidace prostrednictvim rizeni o prestupku

o Kombinovana stavba opérné zdi a oploceni bez povoleni stavebniho Gradu

» Bezdluznost poskytovatele socialnich sluzeb po 1. 3. 2025

 Verejné pravo a obecni zrizeni: Vybory zastupitelstva obce a jejich ,funkéni obdobi”

e Spravni pravo: Vznik a zanik mandatu ¢lena zastupitelstva kraje
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