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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Odlisnosti v postaveni statniho zastupce v
pripravném rizeni ceském a nizozemském

Prispévek je stru¢nym exkurzem k porovnani postaveni statniho zastupce v ceském pripravném
rizeni a pripravném rizeni nizozemském. Zaméruje se na vybrané dil¢i aspekty, které vzajemné
srovnava. Reflektuje tak soucasny stav téchto vyseci pripravného rizeni ¢eského a nabizi moznosti
jeho modifikace na zékladé prvka systému nizozemského. Prispévek je obohacen o priklady z
aplika¢ni praxe, diky kterym vice vyniknou odli$nosti téchto systému. Cilem prispévku je nastinit
moznou inspiraci a potencialni legislativni zmény v oblasti Ceského pripravného rizeni trestniho.

Predtim, nez bude pozornost vénovana meritu ¢lanku, je potreba zminit nékteré obecné souvislosti a
zékladni vychodiska, tedy pomysiné uvedeni do problematiky. Duvodem je zasadni potreba vnimat
rozdily mezi porovnavanymi systémy, a to jak na trovni obecné, tak na trovni specificke, z hlediska
vybranych institutll. Neni vSak mym umyslem umeéle natahovat Gvodni ¢ast textu. Zminéné uvedeni
do problematiky tedy bude mit charakter velmi stru¢ného nastinu v podobé vyjmenovani stézejnich
bodu jednotlivych pravnich a justi¢nich systému obou statu.

Obecné k pravnimu a justi¢nimu systému Ceské republiky

Pravni systém Ceské republiky je postaven na kontinentdlnim pravnim systému, a konkrétné na tzv.
roméansko-germanské vyseci tohoto systému. Justi¢ni systém v Ceské republice je tvoren soudni
moci, tedy nezavislymi soudy, a verejnou zalobou, kterou v trestnim rizeni zastupuje statni
zastupitelstvi.[1] ACkoliv je postaveni a pusobnost soudu i statniho zastupitelstvi ramcové upraveno
Ustavou Ceské republiky, statni zastupitelstvi, na rozdil od soudi, neni zarazeno do hlavy &tvrté,
tedy do soudni moci, ale tvori posledni ¢lanek hlavy treti, tj., moci vykonné.[2] Soudni soustava je
Ctyrstupniova, tvorena okresnimi soudy, krajskymi soudy, vrchnimi soudy a Nejvyssim soudem. Nelze
vSak opomenout Nejvyssi spravni soud, ktery je také soucasti soudni soustavy.[3] Zvlastni postaveni
zaujima Ustavni soud. Soustava statniho zastupitelstvi je v souéasné dobé také étyrstuphovd, tvorena
okresnimi statnimi zastupitelstvimi, krajskymi statnimi zastupitelstvimi, vrchnimi statnimi
zastupitelstvimi a NejvySsim statnim zastupitelstvim.[4] V ramci pripravného rizeni trestniho pak
vystupuje tripartice subjekti, které trestni rad oznacuje jako organy ¢inné v trestnim rizeni,[5]
kterymi jsou v Ceském trestnim pravu procesnim soud, statni zastupce a policejni orgén.[6]

Obecné k pravnimu a justicnimu systému Nizozemského kralovstvi

Presto, ze pravni systém Nizozemského kréalovstvi (dale jen ,Nizozemi“) ma také své zaklady v
kontinentalnim pravnim systému a dokonce ve stejné vysecCi romansko-germanskych pravnich
systémt, 1ze v jeho strukture spatrovat i prvky systému angloamerického. Nejedend se tedy o ryzi
typ kontinentalni, ani angloamericky, ale spiSe o kombinovanou formu obou systému. Justi¢ni systém
Nizozemi je tvoren soudni moci, tj. soudy a prokuraturou. Soudni soustava je tristupnova, tvorena
okresnimi soudy, odvolacimi soudy a Nejvy$sim soudem.[7] Nad ramec uvedeného Ize doplnit jesté
Radu pro soudnictvi, ktera taktéz tvori nedilnou soucast nizozemské moci soudni.[8] Prokuratura ma
v Nizozemi obdobnou systematiku jako statni zastupitelstvi v Ceské republice. Po vzoru soudcovské
hierarchie tak nizozemska prokuratura kopiruje tristupnovou soustavu. OdliSnost nastava v ramci
pripravného rizeni trestniho, ve kterém v Nizozemi participuji soudce, vysSetrujici soudce, prokurator
a policejni organ. Rozdily v postaveni soudce a institut vySetrujiciho soudce jsou blize rozebrany v



dalSich pasazich textu.
Pripravné rizeni konkrétné

Pripravné rizeni trestni podle prava ceského a pripravné rizeni podle prava nizozemského jsou, pri
vzajemném srovnani, ve zvlastnim postaveni. Nékdo by mohl spatrovat podobnost, nékdo naopak
zésadni rozdilnost. Pravda bude, jak to jiz obvykle byvé, nékde na pomezi hrani¢nich nézord. Jde o
to, Ze v ¢astech, kde se pripravna rizeni shoduji, jsou postupy a metodiky témér identické. Naopak
tam, kde jsou jiz na prvni pohled ziejmé rozdilnosti, napr. pri uzivani institutu vysetrujiciho soudce,
ktery v Ceské republice neni prévné zakotven, tedy neexistuje, dochazi k znaénym odli$nostem,
zpusobenych pravé rozlicnou delegaci zékonem svérenych pravomoci. Zjednodusené receno, to co v
Ceské republice vykonava, resp. co je svéfeno vykonavat policejnimu organu, vykonava policejni
organ i v Nizozemi (shoda). Naopak co je v Ceské republice svéfeno do vyluénych pravomoci soudu
(napr. obligatorni ucast na neodkladnych tkonech), zastane v Nizozemi vySettujici soudce
(odliSnost). Nastinéné plati zpravidla i opacné, tj. urcitd opravnéni, jimiz je nadan c¢esky statni
zastupce, prokurator v Nizozemi obdaren neni a tato moznost je svérena do pravomoci vysetrujiciho
soudce (napr. navrhy na vydani prikazu ke zjisténi udaju o telekomunika¢nim provozu).[9]

Pripravné rizeni v Ceské republice

Trestni rad pracuje se soudem, stanim zastupcem a policejnim orgédnem. V prubéhu pripravného
rizeni pak kazdému priznava pravomoci, uplatinované v konkrétnich ¢asovych tsecich v prubéhu
pripravného rizeni a potazmo trestniho rizeni jako celku. Obecné lze konstatovat, Ze postup pred
zahdjenim trestniho stihani a vySetrovani je v rukou policejniho organu, nad jehoz ¢innosti vykovava
dozor statni zastupce. Tito tedy tvori pomyslny kooperativni tym, kdy vSak statni zastupce ma
postaveni pana pripravného rizeni, tedy ¢innost policejniho orgénu ridi a usmériuje, dava mu
pokyny, atd. Role soudu v ¢eském pripravném rizeni je minimalizovana na obligatorni uc¢ast na
neodkladnych a neopakovatelnych ukonech, prip. aprobaci navrhu statniho zastupce (domovni
prohlidka, zjistovani udaju o telekomunika¢nim provozu, vzeti obvinéného do vazby). Primarni role
soudu prichazi az v okamziku, kdy soudu statni zastupce doruci obzalobu, navrh na potrestani, nebo
navrh na schvaleni dohody o viné a trestu.

Nebude velkym tajemstvim konstatovéni, Ze postup orgénti ¢innych v trestnim rizeni je v Ceské
republice nepruzny, zdlouhavy a zbyte¢né formalisticky. Uvedené bude blize demonstrovano v casti
popisujici praktické priklady, nicméné jiz nyni lze uvést nékteré metody a postupy v roviné obecné.
Tedy kuprikladu ma-li policejni organ ve véci divodné podezreni ze spachani trestné ¢innosti a ve
véci by rad dale opatril dal$i dikazy, které by podle predchoziho Setfeni mély vyplynout z tzv.
odposlechu podezrelého, musi pred samotnym odposlechem ucinit fadu dal$ich tkontu. V prvé radé o
svém zameéru sepiSe Uredni zaznam, nasleduje predbézna konzultace s dozorovym statnim
zéstupcem, dotaz na Utvar zvlaStnich ¢innosti Policie Ceské republiky k technické proveditelnosti,
poté opatreni pokladi a sepsani podnétu dozorovému statnimu zastupci. Ten doruceny podnét
prezkoumad, a pokud jej akceptuje, sepiSe navrh na vydani prikazu ke zjisténi udaju o
telekomunika¢nim provozu, ktery adresuje prislusSnému soudu. Soud doruceny navrh prezkouma, a
pokud jej shleda zakonnym, pozadovany prikaz vyda. Teprve poté nasleduje realizace puvodné
zamysleného tkonu.

Pripravné rizeni v Nizozemi
Nizozemsky trestné-procesni kodex pracuje kromé soudu, prokuratora a policejniho organu jesté s

institutem tzv. vySetiujiciho soudce.[10] Jedna se o institut, ktery by se dal v Ceském trestnim pravu
prirovnat k soudci, kterému by byly svéreny urcité pravomoci, jimiz bézné disponuje pouze statni



zastupce, napr. ukladat pokyny policejnimu orgdnu. Samozrejmeé i v nizozemském pripravném rizeni
trestnim plati, ze kazdy subjekt trestniho rizeni ma v konkrétnich ¢asovych usecich v prubéhu
pripravného rizeni jasné dana prava a povinnosti (resp. pravomoci). Na rozdil od ¢eského
pripravného rizeni zde vSak hraje nemalou roli jiz zminény institut vySetrujiciho soudce, ktery s
sebou nese puvodni prvky historického inkvizi¢niho procesu. Podle charakteru véci (vécna
prislusnost), na vedeni trestniho fizeni aktivné participuje vice, méné, ¢i vubec. V pravné méné
slozitych vécech je nezridka vysledkem trestniho rizeni dohoda pachatele, policejniho organu a
prokuratora. Vysetrujici soudce do téchto véci nevstupuje.[11] Pouze v pripadé, ze pachatel[12] tuto
dohodu neakceptuje, rizeni se prenese k hlavnimu liceni a o viné a trestu bude rozhodovat soud.
Uvedené ramcové odpovida ¢eskym odklonum - nejvice podminénému zastaveni trestniho
stihdni.[13]

Praktické priklady

V navaznosti na predchozi kapitoly bude na praktickych prikladech demonstrovano, jakym zpusobem
se v téchto statech procesné postupuje v pripadech, kdy je zapotrebi soucinnost policejniho organu,
statniho zastupce a soudce, resp. v Nizozemi policejniho organu, prokuratora, vySetrujiciho soudce a
soudce.[14]

Ceska republika - vazebni rizeni

Predestreny priklad navazuje na priklad s ,odposlechy” uvedeny v kapitole vénované pripravnému
iizeni v Ceské republice. Prvnim piikladem je otdzka vazebniho rizeni. Ve véci je vedeno vySetfovani,
u obvinéného se objevi vazebni divody, napriklad zac¢ne plsobit na dosud nevyslechnuté svédky.
Policejni orgén zpravidla sepisuje podnét (prislusné obsahly a nalezité zdivodnény) statnimu
zastupci k podani navrhu na vzeti obvinéného do vazby.[15] Statni zastupce doruceny podnét
prezkouma, a pokud jej akceptuje, sepiSe navrh (opét prislusné obséahly a nélezité zdivodnény) na
vzeti obvinéného do vazby, ktery adresuje prislusSnému soudu. Soud doruc¢eny navrh prezkouma, a
pokud jej shleda zakonnym a duvodnym, vyda rozhodnuti (i tentokrat prislu$né obsahlé a nalezité
zdivodnéné) o vzeti obvinéného do vazby. Problém v tomto pripadé spatiuji ve zbytecném
formalismu. Trikrat vydavame listinu, kterd je po obsahové strance témer identickd, jen abychom
postupovali v souladu se zakonem. Smutné je, Ze Cesky zakonodérce nevidi, ze redlny prinos a
vyznam téchto procesnich postupu je nulovy. Nehledé na souvisejici hledisko ¢asové - zejména tedy
narizovani vazebniho zasedani, vyrozumivani statniho zastupce a obhdjce, jejich vystupy na
vazebnim zasedani, atd.

Nizozemi - vazebni rizeni

V Nizozemi je situace odliSna. Budeme-li pracovat s vySe uvedenou modelovou situaci, postup bude
nésledujici. Policejni orgén vyrozumi prokuréatora o existenci vazebnich duvodu. Prokuréator si vyzada
spis, prezkouma jej a odesle na soud s prostym pripisem typu: ,jsou zde dany divody koluzni vazby,
navrhuji vzeti obvinéného do vazby”. Soud spis obratem prezkoumd, a pokud jej shleda zdkonnym a
divodnym, k pripisu prokuréatora doplni: ,akceptuji, obvinény A. B. se bere do vazby, ktera se pocita
od 00:00 hodin dne 1. 1. 1111“. Z4dné obsahlé podnéty ¢i ndvrhy a ztraceni ¢asu nad jejich
oduvodnovanim.

Ceskd republika - domovni prohlidka
Druhym prikladem je otdzka domovni prohlidky. Mé-li policejni organ ve véci, kterou zpracovava,

duvodné podezrieni ze spachéni trestné Cinnosti a ve véci by rad opatril dalsi dukazy, napriklad
zajistil vynosy z trestné ¢innosti a mé za to, Ze tyto véci ma podeziely ve svém bydlisti, nebot tak



vyplynulo v prubéhu predchoziho provérovani, musi pred samotnou domovni prohlidkou ucinit radu
dalsich nezbytnych tkond. V prvé radé o svém zameéru sepiSe Gredni zaznam, nasleduje predbézna
konzultace s dozorovym statnim zéstupcem, poté opatreni podkladl (vypisy z katastru nemovitosti),
mistni Setreni a kone¢né sepsani podnétu dozorovému statnimu zastupci. Ten doruceny podnét
prezkouma, a pokud jej akceptuje, sepiSe navrh na vydani prikazu k domovni prohlidce, ktery
adresuje prisluSnému soudu. Soud doruceny navrh prezkouma, a pokud jej shleda zakonnym a
diuvodnym, pozadovany prikaz vyda. Teprve poté nasleduje realizace ptivodné zamyslené domovni
prohlidky. Je zde nutna soucinnost vech organu ¢innych v trestnim rizeni. VSe probihd pisemné,
formalné, s nalezitym zdivodnénim potreby realizace domovni prohlidky a s nezbytnym
odavodnénim davodnosti poruseni domovni svobody. Je sice mozné, Ze nastinény proces je mozné
realizovat pribéhu minut ¢i hodin, nicméné realistiCtéji se jevi realizace zdméru v horizontu dni az
tydnu.

Nizozemi - domovni prohlidka

I v druhém pripadé je situace v Nizozemi obdobné. Policejni organ opatri podklady (vypisy z katastru
nemovitosti), provede mistni Setreni a sepiSe podnét prokuratorovi. Prokurator doruceny podnét
prezkouma, a pokud jej akceptuje, sepiSe navrh na vydani prikazu k domovni prohlidce, ktery
adresuje vysetrujicimu soudci. VySetrujici soudce obratem doruceny navrh prezkoumd, a pokud jej
shleda zékonnym a divodnym, pozadovany prikaz vyda. Poté jiz nésleduje realizace domovni
prohlidky. Je zde nutna soucinnost policejniho organu, prokuratora a vysetrujiciho soudce. Vse
probihd pisemné, formélné, avSak bez zbytecnych prutaha zpusobenych logistikou a prezkoumavam
obsahlych podnétl i navrhu. Je ziejmé, ze takto nastinény postup je realizovatelny v radu hodin.

Moznosti vyuziti nizozemské pravni Gpravy

Predtim, nez budeme moci prezentovat moznosti vyuziti nizozemské pravni upravy je potreba
zodpovédét otazku, zda je shora uvedeny postup organu ¢innych v trestnim rizeni vibec mozny a
akceptovatelny? Ceska republika i Nizozemské kréalovstvi jsou rovnocennymi ¢lenskymi staty
Evropské unie a tudiZ jsou vazany identickym unijnim pravem, Umluvami apod. Na poloZenou otézku
odpovidam, ze takovy postup je mozny, akceptovatelny a vrele vitany a v zadném pripadé se nejedna
o postup protizdkonny porusujici zakladni lidska préava ¢i jakoukoliv unijni Umluvu. Jde o to, Ze
nizozemsky zédkonodarce brilantné naformuloval znéni trestné-procesniho kodexu tak, aby bylo
mozné predchézet pratahiim a jiz zminénému zbyte¢nému formalismu.

Mam za to, ze institut vySetiujiciho soudce, uplathovany v nizozemském pravnim radu, je vyraznym
prvkem angloamerického pravniho systému. Inspirace timto institutem by byla inspiraci
angloamerickym pravnim systémem. Z historie Ceského trestniho prava procesniho vime, ze vzdy
bylo chybou kombinovat pravni systém angloamericky s kontinentalnim, tedy vybrat dil¢i prvek ci
institut a tento prenést do tuzemského pravniho radu a snazit se jej ,prizpusobit” trestnimu radu.
Nevalné vysledky téchto snah jsou patrny dodnes. Byl bych tedy velice opatrny s pripadnym vybérem
onéch , dil¢ich prvka“. Nicméné lze si velmi realné predstavit, ze by se Cesky zakonodarce inspiroval
mysSlenkou nastinénou prevazné v prikladu s vazebnim rizenim a pokusil se Cesky trestni rad oprostit
od vSudypritomného formalismu.

Zaver

Ze shora uvedeného textu samozrejmeé lze vyvodit urcité zavéry, zejména pak doporuceni pro
zékonodarce a o téchto nepochybuji. Mam vsak za to, ze primé srovnéani téchto dvou statti na obecné
urovni neni mozné a toto lze ucinit pouze na Grovni vybranych pasazi ¢i dil¢ich prvki tak, jak to mu
bylo v tomto prispévku. Pokud bychom bez omezeni chtéli srovnavat ¢esky a nizozemsky trestni



proces, je potreba brat v ivahu nemalé mnozstvi ovliviiujicich faktorti. Témi jsou zejména trestni
zékonik a jednotlivé skutkové podstaty (napriklad hranice $kody nikoliv nepatrné), ukladani trestt,
druhy trestu, typy véznic, apod. SoucCasné je treba mit na paméti geografické udaje obou statu, pocet
obyvatel a tomu odpovidajici poCet statnich zastupcl a soudcti, resp. prokuratoru, vySetrujicich
soudcu a soudcu, atd. Lze vSak shrnout, Ze porovnani dil¢ich aspektt je mozné a dokonce i vhodné.
Proto doufam, ze shora uvedeny text byl nejen pro Ctenare prinosnym, ale Ze nastinéné myslenky
budou mit redlné vyuZiti u zdkonodarného sboru Ceské republiky.
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Okresni statni zastupitelstvi Brno-venkov,
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https://www.rechtspraak.nl/English/Legislation/Documents/WetopdeRechterlijkeOrganisatie_EN_.pdf

[12] Tamtéz. Preklad nizozemské legislativy bude ziejmé nepresny, nebot v prislusnych zakonnych
ustanovenich je uveden termin ,accused”, coz by v ceském trestnim rizeni odpovidalo procesnimu
postaveni obzalovaného.

[13] Viz § 307 trestniho radu.

[14] Uvedené vychazi z verejné nedostupné publikace The Judiciary System in the Netherlands, jakoz
i z vlastnich zkuSenosti ziskanych pri participaci na jedné trestni véci v jurisdikci Nizozemi. Pro
oblast Ceského pripravného fizeni pak vychdzim ryze z vlastnich zkuSenosti s procesnimi postupy v
ramci pripravného rizeni trestniho.

[15] Podnét policejniho organu statnimu zastupci neni nezbytnou podminkou; podani nadvrhu na vzeti
obvinéného do vazby patri mezi tzv. navrhova opravnéni statniho zastupce, nicméné nedovedu si
realné predstavit situaci, kdy by tomu tak nebylo, tj. Ze by policejni organ nevédél, ze jeho dozorovy
statni zastupce podava navrh na vzeti obvinéného do vazby a to tim spiSe, Ze je to prave policejni
organ, kdo identifikuje tzv. vazebni davody.
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