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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Odlozeni mzdy za praci prescas (banky
prescasu) - umoznil to svym rozsudkem
Nejvyssi spravni soud?

Zaméstnavatel se branil proti pokuté od inspekce prace, ktera u ného predtim provedla kontrolu, pri
které seznala poruseni povinnosti stanovené v § 141 odst. 1 zakoniku prace - povinnost pravidelné
odménovat zaméstnance, a to nejpozdéji v mésici nasledujicim po mésici, ve kterém na vyplatu mzdy
vznikl narok.

Zaméstnavatel totiz na zdkladé dohody nékterym zaméstnanciim neposkytoval mzdu za praci prescas
ihned nésledujici kalendarni meésic, ale az za mésic, ve kterém zaméstnanci cerpali za tuto praci
prescas nahradni volno. Nahradni volno tedy bylo ,placené”, nikoliv neplacené, jak vyplyva prave z §
141 odst. 1 zdkoniku prace - tedy Ze se musi dosazena mzda za praci prescas zaméstnanci vyplatit
spole¢né se mzdou za kalendarni mésic, v némz praci prescas vykonal. Tento postup byva ¢asto
soucasti tzv. bank prescasu, coz je pojem mimo zékonik prace vyskytujici se v ruznych podobéach.

Priklad: Zaméstnanec s hodinovou mzdou 200 K¢ v breznu pracoval 10 hodin prescas, a vznikl mu
tak ndrok na mzdu za prdci prescas ve vysi 2 000 K¢. I presto vSak obdrzi ve mzdé za tento mesic (za
brezen) pouze ,standardni” ¢dst mzdy, jako kdyby nepracoval prescas. V kvetnu zaméstnanec cerpd
nahradni volno, na které mu praci prescas vznikl ndrok. Misto toho, aby se mu o zminovanych 2 000
K¢ snizila mzda za kvéten, jelikoz odpracuje méné hodin, tyto penize se zameéstnanci ,prevedou” a za
kveten obdrzi stejnou mzdu jako v breznu.

Rizen] pred Nejvy$$im spravnim soudem

Kasacni stiznost podal Statni urad inspekce prace, ktery nebyl u krajského soudu uspésny. Statni
urad inspekce prace zejména namital, Zze ustanoveni § 141 odst.1 je kogentniho charakteru a nelze se
od néj odchylit, jelikoz zaméstnavateli stanovuje maximéalni limit povinnosti (pouzitim slova
,nejpozdéji”) - tzv. princip “minimaxu“ zakotveny v § 4a odst. 1 zdkoniku prace[1]. Zaroven se podle
uradu zaméstnavatel timto bezdivodné obohacuje a nerealizuje pozadavek na pravidelné vyplaceni
mzdy, coZ je v pfimém rozporu s ¢l. 12 odst. 1 Umluvy o ochrané mzdy.

Naopak zameéstnavatel ve svém vyjadreni uvedl, Ze pouziti slova ,nejpozdéji“ v § 141 odst. 1 zdkoniku
prace nezaklada ,status” nejvyse ¢i nejnize pripustného prava ¢i povinnosti, takze se mohou smluvné
odchylit, zvlasté kdyz z jinych ustanoveni zdkoniku prace lze dovodit opak. Konkrétné pak
z ustanoveni § 353 odst. 3, které pripousti, aby mzda za praci prescas byla zuctovana v jiném
rozhodném obdobi. Co se tyka pravidelnosti vyplaty mzdy, zaméstnanec kazdy mésic obdrzi veskerou
mzdu, kterd odpovida jeho ,zdkonnému fondu pracovni doby“. Pouze ,nadstandardni ¢ast”, ktera
odpovida prescasovym hodindm, je vyplacena v jiném obdobi, a to v dobé, kdy by zaméstnanec jinak
zadnou mzdu nepobiral, jelikoz by tou dobou ¢erpal ndhradni volno. Zaméstnanci pritom neni upiran
zadny narok, jen na vlastni prani obdrzi dosazenou mzdy v jinou dobu, nez stanovuje zékon.

Argumentace Nejvyssiho spravniho soudu

Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost svym rozsudkem sp. zn. 6 Ads 138/2022 ze dne 25. srpna



2022 zamitnul, kdyz odkazal na jiz existujici judikaturu Nejvyssiho soudu, podle které je §141 odst. 1
zadkoniku prace dispozitivnim ustanovenim, od kterého se 1ze odchylit.

Argumentace Nejvyssiho spravniho soudu pak byla zejména nasledujici. Soud se ztotoznil s teorii
zaméstnavatele, Ze je mozné, aby se mzda v tomto pripadé délila na ,standardni” cast a
»hadstandardni ¢ast” - mzdu za prdaci prescas. Zaméstnanci je kazdy meésic vyplacena pouze
»Sstandardni” ¢ast mzdy bez ohledu na to, kolik odpracoval prescasovych hodin, a ,mzda za praci
prescas” se mu doplaci do vyse ,standardni“ mzdy v mésicich, ve kterych cerpa ndhradni volno za
tuto vykonanou praci prescas. Nejedna se tedy o vzdani se naroku na tuto mzdu, nybrz o pouhé
posunuti splatnosti mzdy se souhlasem zameéstnance a o primérenou dobu, souvisejici s dobou
cerpani ndhradniho volna za préci prescas. Jinymi slovy nejednéa se o ujednani, jez by snizovalo
standard zvlastni zakonné ochrany postaveni zaméstnance.

Soud toto zduvodnuje dispozitivnosti § 141 odst. 1 a tim, Ze nic nenasvédcovalo tomu, Ze by se ze
strany zalobkyné jednalo o svévoli. Naopak zaméstnanci o tuto moznost vyslovné zadali a souhlasili
s ni ve smlouvé, jelikoz jim zajistuje prijmovou stabilitu (kazdy mésic mohou ocekavat stejnou
vyplatu bez vykyva zptusobenych Cerpanim ndhradniho volna). Z tohoto duvodu soud konstatuje, Ze
neni divodu zaméstnancum tento postup upirat, pokud o néj o¢ividné jevi zdjem a zaméstnavatel
s nim souhlasi. Zaroven vypichuje i to, ze prani zaméstnance je v této otazce klicové a podobny
postup musi vzdy plynout jen a pouze ze smlouvy mezi smluvnimi stranami. Nesmi se stat, aby
zameéstnavatel, byt formalné smluvné, zneuzil své silnéjsi postaveni a podobny rezim zaméstnancum
vnutil.

Za pozornost potom stoji i dal$i argumentace Nejvyssiho spravniho soudu odkazy na § 353 a 127
zakoniku prace. V § 353 se upravuje zuctovani mzdy za praci prescas v jiném meésici, avSak ve
vztahu ke zjistovani primérného vydélku z ¢ehoz soud vyvozuje, ze zakon s touto moznosti pocital.
VySe zminovany rezim pak stanovuje a umoznuje § 127, avSak pro zaméstnance, kteri pobiraji plat.
Podle soudu totiz neexistuje rozumny duvod, pro¢ by se méla zaméstnanctim pobirajicim mzdu upirat
moznost podobného postupu na zdkladé smlouvy se zaméstnavatelem.

Shrnuti a zaver

Tento rozsudek jisté potési jak zaméstnavatele, kterym usetfi administrativu a kteri se nebudou
muset obavat pokuty ze strany inspektoratu prace, které obdobné dohody pomérné hojné povazovaly
za porusSeni zakoniku prace. Potési i zaméstnance, kterym tento postup poskytuje jistotu stalého
prijmu bez vykyvu, coz jisté prispéje ke zvySeni zivotni jistoty (zejména pokud jsou z jejich mzdy
provadény srazky ze mzdy kvuli exekuci nebo insolvenci). Zaroven jde rozsudek zcela urcité
spravnym smérem - posiluje dispozitivnost v pracovnim pravu. Navic v problematice, kde je vlastné
postup, ktery se odchyluje od bézné zdkonné tpravy pro zaméstnance i zaméstnavatele, vitany a
Zadouci.

Na druhou stranu vSak nelze odhlédnout od ne vzdy presvédcivé argumentace, kterou Nejvyssi
spravni soud pouzil. Nejvyssi soud sice v citovanych rozsudcich uvadi, ze § 141 odst. 1 zakoniku
splatnosti. Znéni § 353 zakoniku préace je napr. Ministerstvem prace a sociadlnich véci povazovano za
obsoletni.[2] Argument § 127 zékoniku préce zase muze pusobit jako soudcovské dotvareni prava.
Zékonodarce pravdépodobné mél duvod k tomu, pro¢ rezim odménovani ve mzdové a platové sfére
v tomto pripadné upravil odlisné.

Rozsudek navic prindsi i dalsi otazky: Pro¢ by nebylo mozné se v souladu s § 4a zakoniku prace
odchylit od § 141 odst. 1 zdkoniku prace nejenom smlouvou, ale i vnitrnim predpisem?[3] Lze
odchyleni se pouzit i na dalsi ,nadstandardni” slozky mzdy (napr. bonusy, odmény a dalsi plnéni



typicky vyplacena za delsi casové obdobi)?

Lze predpokladat, ze tento rozsudek vyvola odbornou debatu, ale konec¢ného rozuzleni se
pravdépodobné dockédme az v pripadé, Ze se podobny pripad dostane k Nejvyssimu soudu, o jehoz
néazor se Nejvyssi spravni soud oprel. Vzhledem ke skutkovym staviim pripadi, které Nejvyssi soud
resil, neni zcela jednoznacné, ze Nejvyssi spravni soud interpretoval zavéry Nejvyssiho soudu tak,
jak ten to zamyslel. Do té doby by bylo nejhodnéjsi, kdyby doslo k jednoduché zméné zakoniku prace,
ktera by v této véci sjednotila mzdovou a platovou sféru. Idealné tak, ze by splatnost mzdy v § 114
zakoniku prace byla upravena stejné jako splatnost platu v § 127.
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[1] § 4a odst. 1 zdkoniku prace: ,Odchylna Uprava prav nebo povinnosti v pracovnépravnich vztazich
nesmi byt nizsi nebo vyssi, nez je pravo nebo povinnost, které stanovi tento zakon nebo kolektivni
smlouva jako nejméné nebo nejvyse pripustné.”

[2] Viz duvodova zpréava k novelizacnimu bodu ¢. 147 ke snémovnimu tisku ¢. 903/0, VIL. volebni
obdobi Poslanecké snémovny, ktery byl predlozen poslanctim v roce 2016, avSak do konce volebniho
obdobi nebyl schvalen.

[3] § 4a odst. 2 zakoniku préace: “Podle odstavce 1 muze dojit k odchylné upravé smlouvou, jakoz
i vnitinim predpisem; k tipravé povinnosti zaméstnance vSak smi dojit jen smlouvou mezi
zameéstnavatelem a zaméstnancem.”
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Dalsi clanky:

¢ Rozhodnuti Soudniho dvora Evropské unie o predbézné otdzce - C-386/23 ze dne 30. dubna
2025 - Prolomeni zdkazu uvadét zdravotni tvrzeni tykajici se rostlinnych latek?

e Zjistovani véku na online platformach a ochrana nezletilych

« Povinnost zaméstnavatele prispivat na produkty sporeni na stari zaméstnancu, aneb jak muze
byt risk pro nékoho zisk!

« Bitva o sportovni data a technologie: Strava a Suunto proti Garminu
e Lichevni smlouva ve svétle usneseni NejvySsSiho soudu ze dne 3. 6. 2025, sp. zn. 28 Cdo

2378/2024

o Ustavni soud rozhodl: Styk rodi¢e s ditétem je nejen pravem., ale i povinnosti

 Prdva pronajimatele pri vyklizeni pronajatych prostor

» Faktory ovliviiujici nahrady za duSevni Utrapy pozustalych po dopravnich nehodéch

e Byznys a paragrafy, dil 20.: Novy zdkon o kybernetické bezpecnosti

* Novy zakon o kritické infrastrukture a jeho provazanost s novym zakonem o kybernetické
bezpecnosti. Kontext a prijeti nové legislativy

 Komisionalni prezkouseni: Vice prilezitosti, vice problému?
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