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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Odmeéna advokata v aktualni judikature
Ustavniho soudu Ceské republiky

V uplynulém roce jsme se setkali s rozsudky obecnych soudu zamitajicich neprimérené naklady
Iizeni, spocivajici ve vysoké odméné za zastupovani advokatem. Timto ¢lankem na vySe uvedené
aktudlni téma reaguji a zaméruji se na judikaturu nikoli obecnych soudt, nybrz Ustavniho soudu
Ceské republiky.

JUDr. Roman Brablec

Néklady rizeni zahrnuji veSkeré néklady, které vznikly GCastnikiim rizeni v souvislosti s predmétnym
rizenim. Demonstrativni vyCet nakladu rizeni normuje obc¢ansky soudni rad[1], priCemz do nich
vyslovné zahrnuje i odménu za zastoupeni advokatem.

Komentarova literatura uvadi, ze pri zastupovani se vyse odmény advokata zasadné stanovi podle
vyhlasky ¢. 484/2000 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist.[2] Tento ndzor vSak koliduje s obcanskym
soudnim radem, ktery normuje, Ze soud prizna ucastniku, ktery mél ve véci plny uspéch pravo na
nahradu nakladi potrebnych k Gcelnému uplatnéni prava.[3] Rozpor nachazim v pripadé
bagatelniho sporu, kdy odména advokata mnohondsobné prevysuje hodnotu sporu, a to i v radu
stovek procent. Otazkou zustava, zda-li je i takova vySe odmény advokata potfebna a tcCelnd a ma byt
tedy soudem priznana?

Obecné soudy ve véts$iné pripadl postupuji pfi priznévéani nakladu rizeni s ohledem na vyhlasku
upravujici odménu advokata[4] a rozhoduji v souladu se zdsadou uspéchu ve véci striktné dle jejiho
znéni, nebot v popredi stoji predmeét sporu. V tomto je jim oporou stanovisko Nejvyssiho soudu sp.
zn. Cpjn 201/2008 ze dne 15. 10. 2008, jez ma zajiStovat jednotné rozhodovani soudl a jehoz pravni
véta zni takto: ,Pri urcovdni odmény za zastupovdni advokdtem nebo notdrem nejsou divodem pro
postup podle ustanoveni zvlastniho prdvniho predpisu o mimosmluvni odméné okolnosti, Ze advokadt
¢inil v fizeni tukony formou automatizovanych vystupt a podani, Ze spor je veden o nizkou ¢dstku, ze
projedndvand véc neni pravné slozitd nebo ndrocnd, ze rizeni bylo kratké, ze se jednd o obdobné
Zaloby, nebo Ze ndroky mohly byt uplatnény jednou zalobou, anebo jiné typové charakteristiky veéci,
nybrz jen konkrétni (individudlni) okolnosti pripadu.” [5]

Neuspésni tcastnici zavazani k thradé nékladu rizeni, na vyrok o nahradé nakladu rizeni prevysujici
hodnotu sporu reaguji negativné a obraci se se stiznostmi na Ustavni soud. V tstavnépréavni roviné
namitaji zejména rozpor s pravem na spravedlivy proces.[6] Dale argumentuji zjevnym nepomérem
priznanych naklada k predmétu a hodnoté sporu, a v neposledni fadé netcelnosti a nepotiebnosti
nakladu rizeni v priznané vysi.
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Skutecnost, ze pravo na priznani nakladu rizeni je soucasti prava na spravedlivy proces vyplyva z
nalezu Ustavniho soudu sp. zn. II. US 2811/08 ze dne 11. 6. 2009. Zminény nélez také rozvadi, ze
pravo na nahradu nakladu rizeni souvisi s pravem na pravni pomoc. ,,V pripadé, ze obecny soud
ndhradu ndkladii ve vysi stanovené v prislusné pravni normé stézovateli nepriznd, odepird iispésné
strané prdvo zakotvené v ¢l. 36 odst. 1 Listiny zdkladnich prdv a svobod.”

Neopomijitelna je také funkce nakladi rizeni, ke které se Ustavni soud vyjadiil ve svém nélezu sp.
zn. 11. US 851/07 ze dne 11. 6. 2009 takto:

»Ndklady rizeni plni dvé vyznamné funkce. Jde o funkci preventivni a o funkci sankcni. Pristup k
soudnimu rizeni bez nutnosti jakychkoliv vydajii s sebou nese riziko jeho zneuzivani (zbytecného ¢i
svévolného souzeni, sudi¢stvi). Proti takovym pripadim by méla prdvni iprava ndkladi rizeni
ptsobit preventivné. Ucastnik rizeni, ktery svym protiprdvnim jedndnim (napr. porusenim povinnosti
vyplyvajici ze smlouvy, nerespektovdnim vlastnického prdva jiného subjektu apod.) zapricinil, Ze
druhd strana musi branit svd prdva v soudnim rizeni, zdsadné ponese sankci v podobé povinnosti
nahradit ndklady rizeni, které takto vzniknou.”

V minulém roce Ustavni soud otdzku nepiiméienych odmén advokétd v bagatelnich sporech promitl
ve svém ndlezu sp. zn. I. US 3698/10 ze dne 14. 9. 2011:

.Je na povazenou, stavd-li se pro procesni strany otdzka ndkladi rizeni dulezitéjsi, nez véc sama;
situace, kdy se soudni rizeni vedou nikoliv kvtli ispéchu ve véci samé, ale predevsim kvili ndhradé
ndkladi rizeni, je dokladem patologického stavu ceského civilniho procesu, a je nejvyssi cas, aby se ji
zdkonoddrce zacal seriozné zabyvat. Naklady rizeni by vzdy mély byt primérené hodnoté predmetu
sporu, a nemély by ji prevysovat, natoz mnohondsobne.”

Obdobné uvedl Ustavni soud i v prosinci minulého roku, kdy zminil, Ze neplati teze, Zze odména za
zastupovani advokatem v civilnim rizeni je sama o sobé a vzdy ndkladem potrebnym k uc¢elnému
uplatiovani nebo branéni prava. Je tomu tak zpravidla, nikoli vSak vzdy ve vSech pripadech.[7]

K advokatnimu tarifu se vyjadiil Ustavni soud svym nalezem sp. zn. IV. US 1881/11 ze dne 16. ledna
2012, ve kterém pripousti, ze napadena vyhlaska mize vyvolavat dil¢i nespravedlnosti v nékterych
typech rizeni, tyto vSak nepredstavuji dostatecné zavazny divod k jejimu zruSeni jako celku, ale
spise k jednotlivym korekcim ve vztahu k dil¢im pripadiim disproporcionality cestou rozhodovaci
¢innosti obecnych soudu, které koneckonct nejsou napadenym pravnim predpisem bezvyhradné
vazany.

Mam za to, ze Ustavni soud nerozporuje sva drivéjsi tvrzeni, kdyZ umoziuje priznavéni odmén
nizsich nez stanovi advokatni tarif, ba naopak, bliZe je rozvadi a reaguje na aktudlni situaci plynouci
z masového vymahani drobnych pohledavek.

Obecné soudy maji pri priznavani odmén advokatu svazané ruce, nebot pokud priznaji plnou odménu
advokata, pak jejich rozhodnuti miZe byt zrueno nalezem Ustavniho soudu, na druhé strané pokud
priznaji odménu nizsi, pak soud vyssi instance mize vyrok zménit s ohledem na stanovisko
Nejvyssiho soudu (uvedeno vyse).

Zé&vérem lze konstatovat, Ze by bylo v tomto sméru vhodné sjednotit ndzor Ustavniho soudu se
soudem Nejvyssim tak, aby byla zachovana pravni jistota - aby byla vyse odmény advokéata
predvidatelna, soucasné nesmime opomenout zavinéni ucastnika, ktery se se svym zavazkem dostal
do prodleni, a zpusobil tak vyusténi véci v soudni rizeni.

Mgr. Tomas Sperka
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Dalsi clanky:

* Nepravomocné povoleni stavby a zména Gzemniho planu
e Letisté a letecké stavby

e Nejvyssi spravni soud vymezuje nové hranice zneuZiti prava u béZnych ndkladi na reklamu

o Limity dohledu nad vykonem znalecké Cinnosti
« Stavebnici ziskavaji od roku 2026 silnéjsi pozici v soudnich sporech o povoleni stavby
» Novela zédkona o spotrebitelském tvéru: zdsadni requlatorni prelom, ktery zméni finanéni trh i

praxi poskytovatell spotrebitelskych uvéra
e Requlace cen taxisluzby v roce 2026: co se méni a jaké maji obce moznosti?

e Jaké klicové zmeény prinasi navrh novely stavebniho zakona?

e Novy zakon o zbranich a strelivu

 Novela zakona o pyrotechnice: likvidace profesionalii namisto zmirnéni negativnich vlivi
 Novy zékon o zbranich - hlavni a vedlejsi drzitelé a zmény v posuzovéni zdravotni zpusobilosti
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