Odmeéna advokata za vykon funkce
opatrovnika nezletilych v trestnim rizeni v
judikature Ustavniho soudu

Clanek se zabyva problematikou odmény advokéata, jako ustanoveného opatrovnika v trestnim fizeni,
jeho cilem je zvysit povédomi o radném a spravedlivém odménovani za odbornou pomoc.

V pripadech, kdy zakonny zéstupce nebo opatrovnik mladistvého nemuze vykonavat prava uvedena
v ustanoveni § 43 odstavec 2 zakona 218/2003 Sb., o soudnictvi ve vécech mladeze, muze predseda
senatu a v pripravném rizeni statni zdstupce ustanovit k vykonu téchto prav mladistvému
opatrovnika.

V pripadé mladistvych a déti jde o osoby, jejichZ zpusobilost k pravnimu jednani je omezena na
zakladé zdkona a v pripadech, kdy zakonni zdstupci nemohou (typicky s ohledem na omezeni
rodicovské odpovédnosti, je-li rodi¢ ve vykonu trestu odnéti svobody, nebo mohl-li by byt realné rodic
ve stfetu z4jmu se zdjmem nezletilého) vykonéavat prava uvedend v citovaném ustanoveni, je
ustanoven opatrovnik z rad advokatu, takto pak c¢asto z rad advokatl, zapsanych v registru
poskytovatell pomoci obétem trestnych ¢int. Stret zajma a jeho dusledek obecné vyplyva i
z ustanoveni § 892 odstavec 3 zdkona 89/2012 Sb., obCansky zékonik, dle kterého nemuze rodic dité
zastoupit, jestlize by mohlo dojit ke stfetu z4jmu mezi nim a ditétem nebo mezi rodi¢i navzajem.

Podle ustanoveni § 45 odstavec 1 zdkona 141/1961 Sb., trestni rdd, neni-li poskozeny osobou plné
svépravnou nebo je-li omezen ve svépravnosti, vykonava jeho prava jeho zakonny zastupce nebo
opatrovnik. Jinou osobu nez advokata lze ustanovit opatrovnikem jen s jejim souhlasem.

V prubéhu trestniho rizeni mohou vyplynout okolnosti, z nichz je zjiSténo, ze zadkonni zastupci
poskozeného nezletilého nemohou vykonavat sva prava v rdmci trestniho rizeni, soucasné je
nezbytné, aby takového nezletilého zastupovala osoba, ktera s ohledem na své vzdélani a praxi muze
poskytnout nezletilému poskozenému patricnou odbornou pomoc. V takovém pripadé byva jmenovan
opatrovnik, ktery nezletilého zastupuje namisto zakonného zastupce. Opatrovnik neni obhéjcem a
formalné ani zmocnéncem poskozeného, byt je-li opatrovnikem advokdat, s ndrokem na ndhradu
skody se za svého opatrovance prihlasuje. V takovém pripadé pak zcela splyva funkce opatrovnika a
zmocnénce poskozeného co do mnozstvi i kvality odvedené prace. Opatrovnik neni obhajce a dle
mého nazoru se nemusi ridit pokynem opatrovance, nebot opatrovnik by mél byt schopen posoudit,
co je pro opatrovance vhodné, mize svému opatrovanci sjednat také pravni zastoupeni zmocnéncem,
byt by mohlo jit o neekonomické jednani.

Je-li opatrovnikem nezletilého, vaci kterému byly zahajeny tkony v trestnim rizeni, tedy je takovy
nezletily v postaveni podezielého nebo obvinéného, pak zpravidla vycisleni ndkladu a priznani
soudem necini problém. Dle ustanoveni §10a vyhlasky Ministerstva spravedlnosti 177/1996 Sb., o
odménéch advokati a nahradach advokatl za poskytovani pravnich sluzeb, v platném znéni (dale jen
Advokatni tarif - ,AT“),: ,Pri vykonu funkce opatrovnika ditéte podle zvldstniho prdvniho predpisu
upravujictho soudnictvi ve vécech mldadeze 1c) se povazuji za tarifni hodnotu cdstky uvedené v § 10
odst. 3. Pritom se vychdzi z trestnich sazeb, které by se na pachatele vztahovaly, pokud by byl
trestné odpovédny.“ Opatrovnik podezrelého ¢i obvinéného nezletilého v trestnim rizeni pak ma
narok na odménu ve stejné vysi jako ustanoveny obhdjce.

Je-li vsak advokat ustanoven jako opatrovnik poskozenému, a ne jako jeho zmocnénec, fakticky
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poskytovani pravnich sluzeb za ucelem nahrady Gjmy poskozeného v trestnim rizeni odpovida svym
obsahem pravé praci zmocnénce (srov. usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 27. 8. 2020, sp.
zn. 1 To 74/2020). Zvoleni zmocnénce jiz ustanovenym opatrovnikem - advokatem je nutné
povazovat za neucelny a nadbytecny postup (srov. usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 21. 2.
2022, sp. zn. 1 To 1/2022), nebot opatrovnik vykonava v tomto pripadé stejnou praci jako
zmocnénec. S ohledem na zachovani principu rovnosti, prava podnikat a ziskavat prostredky pro své
zZivotni potreby praci, prava na spravedlivou odménu za praci (jehoz soucasti je per analogiam i
srovnateln4 odména za srovnatelnou préci) (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 19. 10. 2021, sp. zn.
Pl. US 17/21), je potteba pii uré¢ovani odmény nahliZet na praci ustanoveného opatrovnika v trestnim
rizeni obdobnym pohledem jako na praci zmocnénce poskozeného.

S uvedenym z4vérem se ztotoznil Ustavni soud ve svém Néleze ze dne 8.9.2023 II. US 3204/22, ktery
se zabyval odménou advokata za vykon funkce opatrovnika poskozenych nezletilych v trestnim
rizeni. Pravni véta uvedeného nalezu zni: ,Neni rozumného divodu, aby advokat poskytujici pravni
sluzbu v pozici opatrovnika ustanoveného soudem, byl ohodnocen odlisné od advokdta, ktery
poskytuje totoZnou pravni sluzbu na zdkladé plné moci v pozici zmocnénce. Advokdt zde neni
honorovdn za to, jakym zptsobem byl ustanoven do funkce, tj. zda rozhodnutim soudu nebo na
zdkladé plné moci, ale za to, jakou &innost vykondvd.” V dané véci Ustavni soud rozhodl o zruseni
rozhodnuti Méstského soudu v Praze, nebot byl porusen princip rovnosti ve spojeni s pravem
stézovatele ziskavat prostredky pro své Zivotni potreby praci a podnikat podle Cl. 26 odst. 1 a 3
Listiny zakladnich prav a svobod.

Ustavni soud se v minulosti (srov. nalez Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 4/19 ze dne 24. 9. 2019,
PL.US 26/19 ze dne 3. 3. 2020, PL. US 23/19 ze dne 5. 2. 2020, PL. US 22/2019 ze dne 14. 1. 2020, III.
US3378/19 ze dne 2. 6. 2020, II. US 1251/19 ze dne 10. 3. 2020 a I. US 392/19 ze dne 12. 5. 2020)
postavenim, resp. odménovanim opatrovnika v trestnim rizeni zabyval. U¢inéné zavéry lze shrnout
tak, ze stanoveni nizSi odmény advokata jako opatrovnika v konkrétnim rizeni vychdzi
z nepodlozeného predpokladu jednoduchosti a mensi finan¢ni narocnosti takového zastupovani, coz
ohrozuje kvalitu poskytované pravni pomoci. Zarucuje-li stat pravnim predpisem vymezenym
ucastnikum rizeni pravni pomoc ve formé opatrovnictvi, musi také vytvorit podminky pro to, aby
takova pravni pomoc byla poskytovana na odpovidajici trovni.

V dobé pripravy tohoto ¢lanku vydal Ustavni soud dne 10.1.2024 nélez sp.zn. IV. US 2334/23 a to
k urceni vyse tarifni hodnoty za ukony provedené zmocnéncem poskozeného v adhéznim rizeni.

Ve zde popsané véci obdobné nenasel Ustavni soud legitimni diivod pro to, aby pfi zastupovani
klientl s totoznym soukromopravnim narokem byla vySe tarifni hodnoty rozhodné pro sazbu odmeény
advokata urCovana jinak pouze v zavislosti na tom, zda jde o rizeni trestni, nebo o rizeni civilni.
Uvadi vSak dale nasledujici: ,Jisté nelze prehlizet, Zze poskozeny a jeho zmocnénec maji v trestnim
rizeni pri prosazovdni ndroku na ndhradu skody, nemajetkové ujmy ¢i na vyddni bezdiivodného
obohaceni casto uleh¢enou tilohu, nebot je opravnénost tohoto naroku do znacné miry (resp. nekdy i
v plné mire) objasnovadna ¢innosti orgdnt ¢innych v trestnim rizeni.” Ve zminéném aktudlnim néalezu
nasledné Ustavni soud ,redukuje” odménu zmocnénce poétem priznanych tikont, odkazuje se také
na duvody zvlastniho zretele hodné dle ustanoveni § 150 zakona 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni rad.

Shrneme-li obsah tohoto ¢lanku, zcela jednozna¢né se Ustavni soud stavi za odménu opatrovniki
poskozenych v trestnim rizeni ve vysi jako ustanovenému zmocnénci. V pripadé, kdy je ustanoven
opatrovnik obvinénému nezletilému (nebo nikoli plné svépravnému) ma narok na odménu ve stejné
vysi jako ustanoveny obhdjce. Nelze nez prijmout uvedené zaveéry, které rovnocenné honoruji praci
opatrovniki jako zmocnénct ¢i obhéjcti, nebot jejich prace do mnozstvi ¢i kvality neni odli$na.
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Valicek & Valickova, advokatni kancelar

Kancelare Brno: Nam. Svobody 18, Brno

Kancelar Praha: The Flow Building, Vaclavské ndm. 47, Praha
Kancelar Vyskov: Dukelska 12, Vyskov

Kancelar Ivancice: Petra Bezruce 2, Ivancice

Tel.: 770 685 603
email: info@brno-advokatnikancelar.cz
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Zdroje:

Databdaze nalezti Ustavni soudu CR dostupnd www.nalus.usoud.cz
Zakon 141/1961 Sh., o trestnim rizeni soudnim

Z&kon 89/2012 Sh., obcansky zakonik

Zé&kon 218/2003 Sb., o odpovédnosti mladeze za protipravni ¢iny a o soudnictvi ve vécech mladeze a
o zméné nékterych zakonu

Vyhlaska 177/1996 Sb., o odménach advokatu a nahradach advokatu za poskytovani pravnich sluzeb
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Dalsi clanky:

 R4dné provéreni podnétu jako podklad pro mistni Setieni (nélez Ustavniho soudu)

e Zakon ¢. 73/2025 Sb.: Advokacie v nové ére requlace a ochrany divérnosti

e Statni zaméstnanci a urednici v byznysu: Flexinovela boura hranice a otevira dvere do
podnikatelskych organt

e K jednomu z vykladovych uskali na useku regulace slev

o Student je spottebitel: US redefinoval smluvni vztahy se soukromymi VS

e Zéakaz zmény k horsimu (reformace in peius) se neuplatni u nakladovych vyroka

* Prinese rozsahla novela zédkona o ochrané prirody a krajiny urychleni povolovacich procesu?

e Novy zdkon o kybernetické bezpecnosti: co se méni a jak se pripravit?

» Fungovéni Rady pro rozhodovéni sport podle Cervené knihy FIDIC

o Uprava styku rodice s ditétem nizkého véku v tzv. navykacim rezimu a poté

 Pravni novinky v roce 2025, ¢ast ¢tvrta - implementace nové definice doméciho nésili
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