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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Odmena insolvencniho spravce aneb bez
prace nejsou kolace?

VSechny formy nuceného zpenézeni majetku, at uz jde o exekuci, kterd sméruje k individualnimu
uspokojeni veéritele, nebo o insolvencni rizeni, které ma za cil kolektivni uspokojeni vériteld, jsou
spojeny s pouZzitim (nezanedbatelné) ¢asti vynosu na thradu odmény za provedeni zpenézeni. V
obecné roviné lze pritom konstatovat, ze v pripadé insolvenc¢niho rizeni je tendence priznavat narok
na odmeénu i v pripadech, kdy se insolvencni spravce objektivné na ziskani vynosu nikterak zasadné
nepricinil.

Narok na odménu insolvencniho spravce

Insolven¢nim spravcim samozrejmé nelze upirat narok na odménu v nejbéznéjs$im pripadé, kdy
zorganizuji prodej majetku dluznika (at jiz v drazbé ¢i mimo drazbu). Na druhé strané moznosti, jak
mohou do rozdélovaného obnosu , pritéci” financ¢ni prostredky je nespocet, a v praxi nastavd mnoho
situaci, kdy se tak déje bez jakéhokoli nebo bez vyznamnéjsiho aktivniho jednani insolven¢niho
spravce.
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I v téchto situacich je ovSem obecné snaha z prislusného vytézku priznavat insolven¢nim
spravcum jejich odménu. SpiSe nez princip skutecného aktivniho pricinéni na ziskani vynosu je
totiz uprednostnovano casové hledisko, kdy jsou do zadkladu pro vypocet odmény zapocitavany
v zésadé veskeré prijmy ziskané v dobé plsobeni insolvencniho spravce v jeho funkci.

Tak napiiklad dle usneseni Nejvy$siho soudu ve véci sen. zn. 29 NSCR 141/2016 ze dne 31. kvétna
2018 se takova odména urci téz z castky poskytnuté jako dobrovolné penézité plnéni
dluznikova dluznika do majetkové podstaty. Je pritom zrejmé, ze pokud by insolvencni spravce byl
nucen pohledavky dluznika aktivné vyméhat, muze se jednat o pravné a ¢asové velice narocné spory.
Odmeéna v pripadé tspéchu by ovSem byla totozna jako v situaci, kdy prostredky do majetkové
podstaty ,pritecou” bez nutnosti jakéhokoli vymahéni.

Obdobné se v praxi priznava odména insolvencnimu spravci téz v pripadech, kdy si dluznik po
zahdjeni insolvencniho rizeni (v oddluzeni) sdm mimoradné zajisti finanéni prostredky k uspokojeni
véritelu. I v tomto pripadé dochézi k ziskani financi bez aktivity insolven¢niho spravce, ovsem
odmény se to zpravidla nedotyka.

Penize z exekuce
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Jak je to ovsem v pripadé, kdy insolvencni spravce obdrzi vytézek z dobihajici exekuce? Zahrnou se
tyto prostredky také do zakladu pro vypocet odmény insolvencniho spravce? Tim se zabyval Nejvyssi
soud v rozhodnuti ve véci sen. zn. 29 NSCR 180/2017 ze dne 29. Cervence 2019.

V ném Nejvyssi soud potvrdil, Ze pojem ,zpenézeni majetkové podstaty” je i prostrednictvim zakonné
definice obsazené v § 283 odst. 1 insolvenc¢niho zakona chapan pomérné Siroce.

K vytézku z exekuce pritom uvadi, ze do majetkové podstaty dluznika se v téchto pripadech dostava
jiz jen Cisty vytézek zpenézeni predmétu zajisténi, tedy vynos po odecteni nakladu zpenézeni a
odmény exekutora. Duvod k odecteni jakychkoli dalSich ¢astek (véetné odmény insolvenc¢niho
spravce) postupem podle § 298 odst. 2 insolven¢niho zdkona jiz pak dle Nejvyssiho soudu zasadné
neni dan. O odecdteni nédkladl spojenych se spravou predmétu zajisténi bude mozné uvazovat jen
tehdy, pujde-li o ucelné vynalozeny néklad na spravu exekucniho vytézku zpenézeni predmétu
zajisténi v dobé od jeho predani (vydani) do majetkové podstaty dluznika do rozhodnuti o jeho
vydani zajiSténému vériteli. Je pak zjevné, Ze je-li do majetkové podstaty vydavan exekuéni vytézek
zpenézeni predmétu zajisténi, je vylouceno uvazovat o odecteni jakéhokoli dalsiho nakladu
spojeného se zpenézenim, jez se udalo v exekuci. Z téze priciny je vylouceno uvazovat o
odmeéné insolvencniho spravce jakkoli navazané (jak predjima ustanoveni § 298 insolvencniho
zdkona) na zpenézeni predmeétu zajiSténi, k némuz nedoslo v rdmci insolvenc¢niho rizeni.

Byl-li tedy majetek tvorici predmeét zajiSténi (zastavu) v souladu se zakonem zpenézen v exekucnim
rizeni a byl-li dosazeny vytézek takového zpenézeni postupem podle § 46 odst. 7 exekuéniho radu
predan do majetkové podstaty dluznika, kde ma byt vydan zajisténému (zdstavnimu) vériteli, jehoz
zastavni pravo v exeku¢nim rizeni zaniklo podle § 337h odst. 1 obcanského soudniho radu, nenalezi
insolvencnimu spravci dluznika odména za zpenézeni predmétu zajisténi, kterou by si
postupem podle § 298 odst. 2 insolvenéniho zékona mohl odecist od vytézku zpenézeni predmeétu
zajisténi pred jeho vydanim zajiSténému vériteli.

Jde bezpochyby o logicky zavér, nebot ani v téchto pripadech se insolvencni spravce na rozsireni
objemu majetkové podstaty realné nikterak nepodili. Oproti vy$e uvedenym pripadum vsak

v posledné popisované situaci vydéani vytézku exekutorem navic dochazi k tomu, ze odménu si
vyuctuje jiz exekutor, pricemz vymozené prostredky vchazi do majetkové podstaty jiz o tuto odménu
ponizené. Pokud by tedy byla pripusténa moznost, aby z predmétné ¢astky odménu inkasoval jesté
insolvenc¢ni spravce, byla by odména fakticky uplatnéna dvakrat. To by jisté nebyl zadouci
scénar z hlediska dluznika ani jeho vériteld.
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e Smlouvy o vzajemném plnéni v insolvenci - judikaturni zavéry
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