Odmena soudniho exekutora a insolvencni
rizeni

Ve svém nélezu sp. zn. IV. US 378/16 ze dne 6. 9. 2016 vyhlaSeném 27. 9. 2016 Ustavni soud
vyznamnym zpusobem promluvil do otézky kolize exekuce a insolvencniho rizeni a zkritizoval
ustédlenou judikaturu Nejvyssiho soudu ve véci rozsahu, v jakém je soudni exekutor povinen vydat do
majetkové podstaty ¢astku vymozenou v exekuci, tj. zda je opravnén si z vymozené ¢astky odecist
svoji odménu ¢i nikoliv. Pfredmétem tohoto naseho ¢lanku je struény komentar a analyza zavéra
predmétného nélezu IV. US 378/16 (déle jen ,Komentovany nélez”).
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Judikatura obecnych soudu v této véci je (resp. v ndvaznosti na Komentovany nalez spise byla)
ustélena na zdkladé usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 21 Cdo 3182/2014 (dale také jen jako
L,Usneseni NS“), které Nejvyssi soud zaradil dokonce do Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek
pod €. R 32/2015, a ve kterém uvedl, ze v pripadé shora uvedené problematiky dochéazi ke
konkurenci dvou zakonnych ustanoveni, a to § 46 odst. 7 exeku¢niho radu[1] a § 5 odst. 1 pism. a) a
b) insolvencniho zdkona.[2] Jestlize vSak insolvenéni zdkon 1ikd, ze ,veéritelé, kteri maji podle tohoto
zdkona zdsadné stejné nebo obdobné postaveni, maji v insolven¢nim rizeni rovné moznosti“ (zasada
pomérného uspokojeni véritelll v ramci insolven¢niho rizeni), nelze podle nazoru Nejvyssiho soudu
postupovat jinak, nez dovodit, Ze se toto ustanoveni musi vztahovat na vSechny véritele tpadce.
Takovymto véritelem (tj. véritelem se stejnym ¢i obdobnym postavenim, resp. se stejnymi pravy a
povinnostmi) je nutné i soudni exekutor, kterému v pribéhu exekuce vznikaji ndklady spojené s jejim
provedenim. Nejvyssi soud vyslovné - a podle naseho ndzoru spravné - uvedl: ,V okamziku, kdy
soudni exekutor vymohl pri provadéni exekuce pohleddavku (jeji ¢dst), vznikd mu prdvo na ndhradu
ndkladt rizeni (jako v této véci). Jestlize ma z tohoto titulu pohledavku viici povinnému -
upadci (at jiz vymahatelnou podle prikazu k tuhradé ndkladi exekuce nebo ne), je povinen ji
prihlasit v prihlasovaci lIhtité do insolvenc¢niho rizeni k jejimu uspokojeni z majetkové
podstaty upadce [...]. V opacném pripadé [...] by doslo k nepripustnému zvyhodnéni jednoho
z veériteli upadce. Aplikovat ustanoveni § 46 odst. 7 véta druhd ex. radu v jeho doslovném znéni
proto nelze; jinak receno, soudni exekutor je povinen po zahdjeni insolven¢niho rizeni na
majetek v exekuci povinného vydat do majetkové podstaty tipadce jim v exekuci vymozené
pInéni bez odpoctu nakladit exekuce a jako véritel upadce naklady exekuce (svoji
pohledavku) prihlasi do insolvencniho rizeni.”

Ctvrty senét Ustavniho soudu predmétné rozhodnuti Nejvy$siho soudu podrobil kritice, vyhovél
ustavni stiznosti stézovatele (povéreného v dobé podani stiznosti vedenim Exekutorského uradu v
Prerové) a zrusil rozhodnuti obecnych soudt, kterymi soudy rozhodly tak, Ze soudni exekutor je
povinen vydat do majetkové podstaty Upadce (resp. insolvencénimu spravci) celou v exekuci
vymozenou ¢astku 360 000 K¢, tedy vytézek drazby bez odpoctu nékladi exekuce.

Ustavni soud argumentacné vystavél Komentovany nalez zejména na skutecnosti, Ze ustanoveni § 46
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odst. 7 exekuéniho radu vyslovné upravuje, ze insolvencnimu spravci exekutor vyda vymozené plnéni
bezodkladné po pravni moci usneseni, kterym rozhodne po odpoctu naklada exekuce o vydani
vymozeného plnéni insolvenénimu spravci nebo do likvidaéni podstaty. Toto ustanoveni bylo
zaClenéno do exekucniho radu novelou s ucinnosti od 1. 11. 2009, a dle dGvodové zpravy k této
novele tato reaguje na novy zakon o insolven¢nim rizeni (iCinny od 1. 1. 2008, pozn. autoru),
pripadné na jiné pripady, kdy jiny pravni predpis stanovi, Ze exekuéni rizeni nelze provést. Ustavni
soud z tohoto ustanoveni exekuc¢niho radu dovodil pravidlo, Ze exekutor si smi z ¢astky vymoZené v
ramci exekuce ponechat (odpocist) nédklady exekuce a do majetkové podstaty upadce vydat toliko tzv.
gisty vytézek exekuce. Timto zplisobem zdkonodarce podle Ustavniho soudu zohlednil zvlatni
postaveni soudniho exekutora a vyloucil jej jednoznac¢né z rad ostatnich véritelu, s tim, Ze se na
soudniho exekutora dle Ustavniho soudu nevztahuji obecné zasady insolvenéniho fizeni.

Se zavéry Komentovaného nalezu nesouhlasime a za presvéd¢ivejsi povazujeme odliSné stanovisko
soudce J. Musila, ktery podle naseho nézoru spravneé vystihl podstatu problému, kdyz uvedl, ze
formulace ustanoveni § 46 odst. 7 exekucniho radu [, vyda vymoZzené plnéni bezodkladné po
pravni moci usneseni, kterym rozhodne po odpoctu nékladl exekuce o vydani vymozeného plnéni
insolven¢nimu spravci nebo do likvidacni podstaty.“] je jazykové neobratna a zakonodarce v ni
nelogicky spojil do jedné véty dvé odlisSné povinnosti soudniho exekutora: 1. povinnost vydat
vymozené plnéni insolvenénimu spravci (aniz by zakon explicitné upravil rozsah takového ,vydéani“) a
2. povinnost rozhodnout o vydani vymozeného plnéni. Obecné soudy vSak podle naseho nazoru
interpretaci zdanlivé protichidnych ustanoveni a interpretaci nepresného ustanoveni exekuc¢niho
radu provedly radné a zaroven dospély k ustavné-konformnimu vysledku.

Je-li v exekucnim radu pouzita formulace o povinnosti vydat , usneseni, kterym rozhodne po odpoctu
naklada exekuce o vydani vymozeného plnéni insolven¢nimu spréavci”, tak zakon uz neuvadi kym a
v jakém rozsahu ma byt/muze byt takovyto , odpocet” viibec proveden. Neni nam tak zcela
jasné, jak Ustavni soud mohl dospét k zavéru, Ze pokud Nejvyssi soud povaZzuje soudniho exekutora
za véritele s obdobnymi pravy a povinnostmi jaké maji jini véritelé, tak se jedna o projev nepripustné
svévole, jelikoz soudni exekutor a jeho naroky maji privilegovany status.

Ustavni soud Nejvy$simu soudu vytkl, Ze ptindsi ve svych rozhodnutich argumentaci pouze v tom
smeéru, ze obecné vyklada zékladni principy insolvenéniho prava (zejm. princip pomérného
uspokojovani véfitelll), avsak Ustavni soud jiz nedodava, Ze zavéry Nejvyssiho soudu je moZno - jak
spravné pripomind J. Musil - podeprit nejen ustanovenimi insolvenc¢niho zékona, ale i
ustavnépravnim principem rovnosti v pravech (¢l. 1 Listiny) a principem rovnosti
zakonného obsahu a ochrany vlastnického prava vSech vlastniku (¢l. 11 odst. 1 Listiny).
Shodné s disentujicim soudcem jsme navic toho nézoru, ze pokud by zakonodéarce mél zamér jakkoliv
privilegovat pohledavky soudniho exekutora, zakotvil by takovou tpravu vyslovné bud do ust. § 168 a
nésl. insolvencniho zdkona (tim, Ze by pohledadvku exekutora na thradu néklada exekuce zaradil
mezi pohledévky za majetkovou podstatou ¢i mezi pohledédvky témto postavenym na roven), nebo do
ustanoveni § 337 a nasl. o. s. I'. (pojednavajicim o rozvrhu rozdélované podstaty).

Ze zde neni 74dny rozumny divod, pro¢ by zdkonodarce mél konstituovat privilegovany status pro
pohledévky soudniho exekutora, nepfimo navic vyplyva i z pfedchozi judikatury Ustavniho soudu,
podle které[3] plati, Ze exekutor vystupuje pri své ¢innosti v postaveni podnikatele” (z cehoz pojmoveé
vyplyva to, Ze musi snaset podnikatelské riziko, tj. riziko, ze ne ve vSech pripadech dosdhne
uspokojeni vSech svych naroki), a Ze exekutor, jako nositel priznané pohledavky na nahradu
nakladu neni jiz v postaveni vykonavatele verejné moci, ale v postaveni bézného véritele.
Ustavni soud ve svém stanovisku sp. zn. P1. US-st 23/06 vyslovné a spravné uvedl, Ze ,Exekutor ma
totiz v prubéhu exekuce dvoji postaveni a jeho charakter se méni. Je totiz tfeba odliovat vlastni
exekucni ¢innost pri vymahani pravomocného rozhodnuti, kdy vystupuje jako verejny Cinitel, od jeho



postaveni pri rozhodovani soudu o nakladech rizeni, kdy je v postaveni ucastnika rizeni.”

Aniz bychom chtéli brojit proti soudnim exekutorum (kterym zakon ani judikatura narok na
uhradu naklada neodnima, jen stanovi procesni postup pro jeho uplatnéni), tak ze shora
naznacenych duvodu jsme toho nazoru, ze Komentovany nalez je nespravny a ze nemuze
obstat. Budeme proto s napétim sledovat jednak to, zda jiny senat Ustavniho soudu dospéje ve své
rozhodovaci praxi k jinému pravnimu nazoru a véc bude postoupena plénu a jednak to, jak se s véci a
kritikou své argumentace vyporada Nejvyssi soud. Pro uplnost dodavame, Ze za neptipadnou de lege
lata pokladame i argumentaci Ustavniho soudu (de lege ferenda nikoliv nezajimavou) o obdobném
postaveni soudniho exekutora a insolven¢niho spréavce.
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[1] § 46 odst. 7 ER: Je-li exekuéni fizeni podle zvla$tniho pravniho pfedpisu preruseno nebo zvlastni
pravni predpis stanovi, Ze exekuci nelze provést, exekutor necini zadné tkony, jimiz se provadi


http://www.dunovska.cz/
mailto:office@dunovska.cz?subject=

exekuce, pokud zdkon nestanovi jinak. Insolven¢nimu spravci nebo v ramci likvidace dédictvi do
likvidacni podstaty exekutor vyda vymozené plnéni bezodkladné po pravni moci usneseni, kterym
rozhodne po odpoctu nékladl exekuce o vydani vymozeného plnéni insolven¢nimu spréavci nebo do
likvidaéni podstaty.

[2] § 5 IZ: Insolvencni Tizeni spoc¢iva zejména na téchto zdsadach: a) insolvenéni rizeni musi byt
vedeno tak, aby zadny z ucastnikl nebyl nespravedlivé poskozen nebo nedovolené zvyhodnén a aby
se dosahlo rychlého, hospodarného a co nejvyssiho uspokojeni vériteld; b) véritelé, kteri maji podle
tohoto zakona zasadné stejné nebo obdobné postaveni, maji v insolvencnim rizeni rovné
moznosti;[...].

[3] Stanovisko pléna US sp. zn. Pl. US-st 23/06 nebo usneseni US sp. zn. II. US 150/04.
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