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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Odmena ustanoveného opatrovnika za ukon
pravni sluzby dle ust. § 11 odst. 1 pism. b)
advokatniho tarifu bez provedeni prvni
porady s klientem ve svétle cl. 28 LZPS

Soudem ustanoveny opatrovnik z fad advokatti méa po pravomocném skonceni rizeni pravo vyuctovat
soudu odménu a nadhradu hotovych vydaju opatrovnika, pricemz o tomto navrhu soud rozhoduje
usnesenim. Odména nélezi opatrovnikovi za kazdy provedeny tkon pravni sluzby, kdyz takovy tkon,
ktery je z podstaty véci narokovan vzdy, predstavuje prvni porada s klientem vCetné prevzeti a
pripravy zastoupeni podle ustanoveni § 11 odst. 1 pism. b) vyhl. Ministerstva spravedlnosti
177/1996 Sb., o odménéch advokatt a nahradach advokati za poskytovani pravnich sluzeb (dale jen
advokatni tarif). Soudy vSak nejsou jednotné v nazoru, zda odmeéna za tento ikon pravni sluzby
nalezi opatrovniku i v pripadé, kdy nebyla z objektivnich duvodd provedena prvni porada s klientem.

Nepriznanim odmeény za tento tkon pravni sluzby vsak soudy porusuji pravo opatrovnika na
spravedlivou odménu za vykonanou praci zarucené Cl. 28 Listiny zédkladnich prav a svobod (dale jen
LZPS) per analogiam.

Predmétem mych tvah je situace, kdy soudem ustanoveny opatrovnik napr. pro rizeni o vysloveni
pripustnosti prevzeti nezletilé osoby do ustavu zdravotni péce nemize z objektivnich duvoda vykonat
prvni poradu s klientem (nebot se jedna napr. o klienta s agresivnim chovanim ¢i klienta stizeného
vaznou duSevni poruchou) a soud ve véci rozhodne bez narizeni jednani aniz by opatrovnik vykonal
jiny ukon pravni sluzby. Po nabyti pravni moci rozhodnuti ve véci samé pak opatrovnik vyuctuje
soudu odmeénu za jeden tkon pravni sluzby dle ust. § 11 odst. 1 pism. b) advokatniho tarifu
spocivajicim v prevzeti a pripravé zastoupeni, dale nahradu hotovych vydaju v jedné pausalni ¢astce
(dale jen rezijni pausal) dle ust. § 13 odst. 1a 3 advokatniho tarifu a 19 % DPH (v pripadé, ze je
opatrovnik platcem DPH).

V judikature soudi se vSak setkavame s rozdilnymi pravnimi ndzory, zda a v jaké vysi opatrovnikovi
vyluctovanou odménu a rezijni pausal priznat, kdyz soudy vychézeji z rozdilné pravni argumentace i
interpretace prislusnych ustanoveni. Tak napr. Krajsky soud v Plzni ve svém usneseni ze dne
1.2.1994, sp.zn. 8 To 19/94 judikoval, Ze provedeni prvni porady s klientem neni nutnou podminkou k
tomu, aby ustanoveny obhdjce mohl vyuctovat plnou ¢astku odmény za tkon pravni pomoci - prevzeti
a pripravy obhajoby. Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich naopak v usneseni ze dne 20.12.1994,
sp.zn. 4 To 19/94 dospél k zavéru, ze za prevzeti a pripravu obhajoby bez porady s klientem lze
priznat odménu jen ve vysi jedné poloviny. Vrchni soud v Praze dokonce v usneseni ¢.j. 6 A
<?XML:NAMESPACE PREFIX = SKYPE />722/2000-35 ze dne 7.6.2002 dovodil, Ze advokatovi
ustanovenému ucastniku rizeni soudem nalezi mimosmluvni odména podle § 11 odst. 1 pism. b)
advokatniho tarifu pouze tehdy, pokud po doruceni usneseni soudu o ustanoveni zastupcem se
uskutecnila prvni porada s klientem. Zajimavou argumentaci, i kdyz s neuplné jasnym pravnim
zavérem, prinesl Méstsky soud v Praze v usneseni ze dne 22.3.2000, sp.zn. 5 To 139/2000, kdyz
judikoval, Ze prvni poradu s klientem neni tieba dokladat, nebot provedeni prvni porady je ziejmé jiz
z toho, zZe advokat provedl celou trestni obhajobu, navic v pripadé, Ze je obhajce ustanoven soudem a
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obhajobu prevezme, je nepodstatné, zda prvni poradu s klientem dolozi ndvstévou véznice ¢i nikoliv.
Prestoze ve shora uvedenych usnesenich bylo rozhodovano o odméné ustanoveného obhdjce

v trestnim rizeni, jsou tyto judikaty relevantni i pro tvahy o odméné ustanoveného opatrovnika

v civilnim rizeni, nebot i mé zavéry v tomto prispévku ohledné odmény opatrovnika jsou cum grano
salis aplikovatelné i na problematiku ustanoveného obhajce.

V posledni dobé se muzeme Casto setkat s nazorem soudd, ze pro uc¢tovani odmeény dle ust. § 11 odst.
1 pism. b) advokatniho tarifu je v pripadé, ze nebylo objektivné mozné prvni poradu s klientem
provést, nutné, aby opatrovnik vyvinul jesté jinou faktickou ¢innost smérujici k pripravé a k prevzeti
zastoupeni, pricemz za takovou ¢innost soudy povazuji napt. poradu s osobou, jez dala podnét k
zahdajeni rizeni, seznameni se s obsahem spisu ¢i poradu s oSetrujicim 1ékarem.[1] Soudy

v navaznosti na to dovozuji, Zze naplnéni ucelu ukonu pravni sluzby dle ust. § 11 odst. 1 pism. b)
advokatniho tarifu nelze spatrovat jen v tom, Ze opatrovnik prebira rozhodnuti soudu, seznami se

s jejich obsahem a nic dalSiho jiz ve véci neucini. Podle mého nazoru vsak soudy nespravné
interpretuji ust. § 11 odst. 1 pism. b) advokatniho tarifu a porusuji tak pravo opatrovnika na
spravedlivou odménu za vykonanou praci zarucené clankem 28 LZPS per analogiam, nebot je
nemyslitelné, aby advokat za provedenou ¢innost nedostal Zzddnou odménu.

V prvé radé musi opatrovnik po prevzeti usneseni o zahdjeni rizeni a ustanoveni opatrovnika toto
rozhodnuti prostudovat a zhodnotit, zda nejsou dany duvody, pro které by nemohl v dané véci
vykonavat funkci opatrovnika (napr. z duvodu stretu zdjmu). Déle musi zvazit, zda bude ¢init dalsi
faktické a pravni kroky. Timto opatrovnik vyvinul faktickou ¢innost k efektivnimu prevzeti a pripravé
zastoupeni, pricemz prislusné ustanoveni advokatniho tarifu ani judikatura nevymezuje dil¢i ikon
prevzeti a priprava zastoupeni tak, ze by zastupce musel provadét dalsi specifické ukony jako
studium spisu ¢i konzultace s treti osobou. Pokud soudy dovozuji, ze pro uctovani ukonu je

k prevzeti a pripravé zastoupeni nutno realizovat jesté dalsi ¢innost, pak je tato ivaha nelogicka,
nebot je tato ¢innost zahrnuta pravé v diléim ukonu ,prevzeti a priprava zastoupeni”. Soudy by se
tak mély vyporadat s tim, zda pro uctovani pravniho tkonu dle § 11 odst. 1 pism. b) advokatniho
tarifu predstavuje porada s klientem podminku sine qua non a ne zjistovat kvalitu a kvantitu ¢innosti
spadajicich pod prevzeti a pripravu zastupovani.

Ucelem zahrnuti prvni porady s klientem a prevzeti a piipravy zastoupeni do jednoho tikonu préavni
sluzby bylo zamezit samostatnému uctovani prvni porady. Jelikoz pri ustanoveni zdstupce soudem
nemusi vzdy v ramci prevzeti a pripravy zastoupeni dojit i z objektivnich diivoda k poradé

s klientem, zakonodarce zamyslel zdlraznit, Ze i v pripadé kondni prvni porady nemize byt tato
uctovana zvlast. K tomuto zavéru 1ze dospét i srovnanim s ustanovenim § 11 odst. 1 pism. a)
advokatniho tarifu, ve kterém se prvni porada predpoklada, avSak v pripadé, ze k prvni poradé
nedojde (napr. klient pouze zasSle zastupci zmocnéni s zadosti o zastupovani, coz lze prirovnat

k doruceni usneseni o ustanoveni opatrovnika), mize zastupce presto uctovat odménu za ukon
pravni sluzby spocivajici v prevzeti a pripravé zastoupeni.

Teleologickym vykladem ustanoveni § 11 odst. 1 pism. b) advokatniho tarifu lze dospét k zavéru, ze
zédkonodarce zamyslel vyloudit u¢tovani dvou tkonl pravni sluzby samostatné za prvni poradu a
rovnéz prevzeti a pripravu zastoupeni a nemél v imyslu devalvovat ¢ast tohoto tikonu pravni sluzby
spocivajici v priprave a prevzeti zastoupeni. Jiz to, Ze zdkonodarce prevzeti a pripravu zastoupeni do
predmétného ustanoveni zakomponoval, vypovida o tom, ze predpokladal vynalozeni usili zastupcem
na prevzeti a pripravu zastoupeni a nelze tedy dovozovat, Zze by zamyslel za tuto ¢innost zastupci
zadnou odménu nepriznat.

I kdyby mélo byt ustanoveni § 11 odst. 1 pism. b) advokatniho tarifu interpretovano tak, ze pod néj
nelze subsumovat prevzeti a pripravu zastoupeni bez porady s klientem, pak by méla v souladu s §
11 odst. 3 advokatniho tarifu zastupci nélezet odména za tento tkon jako za ukon (uvedeny v § 11



odst. 1a 2 advokatniho tarifu), ktery je svou povahou a i¢elem uétovanému tikonu nejblizsi. Ucelem
a povahou nejblizsi by pak zrejmé byl pravé ikon uvedeny v § 11 odst. 1 pism. b) advokatniho tarifu.
I kdyz bychom pripadné mohli dospét k zavéru, ze tcelové nejbliz§im tikonem je tkon uvedeny v § 11
odst. 2 pism. g) advokatniho tarifu a dovodit, Ze zastupci nalezi odména ve vysi jedné poloviny, podle
mého nazoru neni takové snizovani odmény namisté, nebot opatrovnik musi v rizeni ucinit dalsi
kroky, které nejsou v Zddném ukonu pravni sluzby reflektovany. Opatrovnik totiz v dané véci
prevezme usneseni, jimz bylo vysloveno, zda k prevzeti jeho opatrovance do tstavu zdravotni péce
doslo ze zakonnych diivodd. Po prostudovani tohoto rozhodnuti se pak musi rozhodnout, zda proti
nému poda odvolani. Jelikoz tato ¢innost nebyla honorovana v ramci zadného ukonu pravni sluzby,
méla by byt alespon reflektovana v ramci rozhodovani o priznani odmény za prevzeti a pripravu
zastoupeni.

Jestlize tedy opatrovnik provedl ,z povéreni soudu” ¢innost souvisejici s prevzetim a pripravou
zastoupeni, mél by mu za tuto ¢innost soud priznat odménu, a to tim spiSe, Ze opatrovnik nad rdmec
vysSe uvedené ¢innosti navic umoznil provedeni rizeni, nebot ustanoveni opatrovnika predstavuje
podminku sine qua non pro rozhodnuti o vysloveni pripustnosti prevzeti do ustavu zdravotni péce. I
soudy tvrzenou pouhou formalni Gc¢asti tak umoznil provedeni rizeni, navic za svou ¢innost ¢i
pripadnou necinnost odpovida v rdmci pripadné odpovédnosti za Skodu, coz by se mélo odrazit

v rozhodovani o priznani odmény. Navic soud tim, Ze ve véci rozhodne bez narizeni jednani,
opatrovnikovi znacné ztizi byt ve véci vice aktivni.

V souvislosti s vyuctovanim odmény za jeden ukon pravni sluzby opatrovnik narokuje i prislusny
rezijni pausél. Soudy vSak Casto narok na tuto nahradu hotovych vydaju v pausalni Castce
opatrovniku nepriznavaji s odivodnénim, ze je vazana na tkony pravni sluzby, a tudiz ji pri
nepriznani odmény za ukon pravni sluzby nelze priznat. Takovy zavér soudu je vSak nespravny, nebot
opatrovnikovi v souvislosti s jeho ¢innosti v dané véci vznikly néklady, které by z podstaty véci nemél
nést ze svého. Jedna se zejména o thradu mzdy za praci zaméstnance spocivajici v administrativni
¢innosti spojené s prevzetim usneseni, zalozenim a Zurnalizaci advokatniho spisu i naklady spojené

s provozem advokatni kancelate ve vztahu k dotéené véci. Navic i Ustavni soud Ceské republiky ve
své judikature dovodil, Ze nahrada hotovych vydaju neni nutné vazana na tkon préavni sluzby a
zastupci ndlezi i v pripadé, Ze je ve véci vynalozi ucelné i bez toho, aby tak Cinil v ramci
honorovaného tkonu pravni sluzby (napr. v ramci dalsi porady s klientem kratsi nez 1 hodina).[2]

Z uvedeného rozboru dané problematiky nelze nez dovodit, Ze soudem ustanovenému opatrovnikovi
nalezi odména za tkon pravni sluzby spocivajici v prevzeti a pripravé zastoupeni a prislusny rezijni
pausél i v pripadé, Ze z objektivnich duvodu neprovede prvni poradu s klientem. Pri rozhodovani o
navrhu na priznani této odmeény by soudy mély ust. § 11 odst. 1 pism. b) advokatniho tarifu
interpretovat tak, ze opatrovniku odmeéna nélezi. Pokud soud ustanovenému opatrovnikovi odménu a
rezijni pausal neprizna, porusuje tim jeho pravo na spravedlivou odménu za vykonanou praci
zarucené ¢l. 28 Listiny zdkladnich prav a svobod per analogiam.

Mgr. Pavel Simék,
advokatni koncipient v Tabore

[1] Viz napt. usneseni Krajského soudu v Ceskych Budé&jovicich - pobocka v Tébore ¢.j. 26 Co
661/2007-17 ze dne 30.10.2007.
[2] Srov. nélez Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 31.3.1999, sp. zn. IV US 15/99.



© EPRAVO.CZ - Shirka zakont, judikatura, pravo | www.epravo.cz

Dalsi clanky:

» Novy zékon o zbranich - hlavni a vedlejsi drzitelé a zmény v posuzovéni zdravotni zptsobilosti

« Klientska zéna Jenda - pravni uc¢inky ¢inéni podani a dorucovani pisemnosti

» Kdo vlastni mosty a kdo mé povinnost je udrzovat?

» Zmény zépisu zéstavniho prava do katastru nemovitosti uz nejsou tabu. CUZK mén{
dlouholetou praxi

o Nenépadnd novela SRS s velkym potencidlem: urychli zmény ve spravnim soudnictvi vystavbu?

e Jedno uzivani, dvé platby: Neudrzitelnost soubézného zpoplatnéni ndjmu a poplatku za uzivani
verejného prostranstvi

e Zdakon o pristupnosti

» Nejvyssi soud k zdsadé reformationis in peius v insolvenénim fizeni

e Spolehlivost osoby v civilnim letectvi

» Novy zakon o lobbyingu: Konec tajnych jednani za zavienymi dvermi

e Dalnice D49: Kdyz (ne)zakonné stavebni rizeni zastavi skoro hotovou délnici. Délnice, ktera
(ne)jede



http://www.epravo.cz
https://www.epravo.cz/top/clanky/novy-zakon-o-zbranich-hlavni-a-vedlejsi-drzitele-a-zmeny-v-posuzovani-zdravotni-zpusobilosti-120452.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/klientska-zona-jenda-pravni-ucinky-cineni-podani-a-dorucovani-pisemnosti-120340.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/kdo-vlastni-mosty-a-kdo-ma-povinnost-je-udrzovat-120278.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/zmeny-zapisu-zastavniho-prava-do-katastru-nemovitosti-uz-nejsou-tabu-cuzk-meni-dlouholetou-praxi-120172.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/zmeny-zapisu-zastavniho-prava-do-katastru-nemovitosti-uz-nejsou-tabu-cuzk-meni-dlouholetou-praxi-120172.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/nenapadna-novela-srs-s-velkym-potencialem-urychli-zmeny-ve-spravnim-soudnictvi-vystavbu-120138.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/jedno-uzivani-dve-platby-neudrzitelnost-soubezneho-zpoplatneni-najmu-a-poplatku-za-uzivani-verejneho-prostranstvi-120097.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/jedno-uzivani-dve-platby-neudrzitelnost-soubezneho-zpoplatneni-najmu-a-poplatku-za-uzivani-verejneho-prostranstvi-120097.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/zakon-o-pristupnosti-120042.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/nejvyssi-soud-k-zasade-reformationis-in-peius-v-insolvencnim-rizeni-120048.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/spolehlivost-osoby-v-civilnim-letectvi-119978.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/novy-zakon-o-lobbyingu-konec-tajnych-jednani-za-zavrenymi-dvermi-119893.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/dalnice-d49-kdyz-nezakonne-stavebni-rizeni-zastavi-skoro-hotovou-dalnici-dalnice-ktera-nejede-119869.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/dalnice-d49-kdyz-nezakonne-stavebni-rizeni-zastavi-skoro-hotovou-dalnici-dalnice-ktera-nejede-119869.html

