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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Odmeéna za sepis navrhu na povoleni
oddluzeni (I. cast) - prakticke problémy
spojene s jejim uplatnovanim v insolvencnim
rizeni

Insolvenc¢ni zakon upravuje uzavieny vycet subjekti, jez mohou sepsat navrh na povoleni oddluzeni.
Vedle toho stanovuje i maximalni vysi odmény, ktera za sepis navrhu na povoleni oddluzeni nalezi,
jakoz i pravidla pro jeji uplatnovani. V dnesnim clanku se zamérime na vykladové problémy, které s
sebou prinasi ustanoveni § 390a odst. 5 insolvenc¢niho zdkona, jez se zabyva pravé uplatiovanim
pohledavky za sepis a podani navrhu na povoleni oddluzeni.

Ustanoveni § 390a odst. 5 insolvenc¢niho zakona upravuje pravidla pro uplatnovani pohledavky za
sepis navrhu na povoleni oddluzeni nasledujicim zpusobem:

,Osoba podle odstavce 1 pism. a), kterd sepsala a za dluznika podala ndvrh na povoleni oddluzeni
anebo také insolvencni ndvrh podle § 390 odst. 1 [tj. advokat, notdr, soudni exekutor nebo
insolvencéni sprdavce - pozn. autoru ¢ldnku], miuze odménu podle odstavce 3 uplatnit pouze v
insolvenc¢nim rizeni ve lhuté podle § 136 odst. 3; tato pohleddvka se povazuje za pohleddvku
postavenou na roven pohleddvkdm za majetkovou podstatou.”

Podivame-li se podrobné na uvedené ustanoveni, zjistime, Ze je v nékolika svych ¢astech zcela
matouci. Misto jednoznac¢nych pravidel dava vzniknout hned nékolika otdzkdm, na jejichz
zodpovézeni se v praxi neshodnou soudci, insolven¢ni spravci a ani samotni sepisovatelé navrhu na
povoleni oddluzeni. Pravé tyto otazky se nyni pokusime blize rozebrat.

Je nutné pohledavku za sepis navrhu na povoleni oddluzeni do insolvenc¢niho rizeni
prihlasit, nebo postaci jeji uplatnéni u osoby s dispozicnim opravnénim?

Prvni vykladové nejasnosti se tykaji zptusobu uplatiovani pohledavek za sepis navrhu na povoleni
oddluzeni.

Pohledavky se v insolven¢nim rizeni uplatiuji zdsadné prihlaskou, a to nejpozdéji ve lhuté dvou
mésict od vydéani rozhodnuti o ipadku.[1] Zvla$tni pravidla pro uplatiovani pohledavek plati pro
pohledavky za majetkovou podstatou a pohledavky jim na roven postavené. Ty se v souladu
s ustanovenim § 203 odst. 1 insolven¢niho zdkona uplathuji ,pisemné vii¢i osobé s dispozicnimi
opravnénimi”. Tyto pohledavky se tedy neuplatnuji prihlaSkou, a lze je proto uplatnit i po uplynuti
propadné lhuty k prihlasovéani pohledavek.

Insolvencni zdkon stanovi, ze se pohledavka za sepis a podani navrhu na povoleni oddluzeni
,povazuje za pohleddvku postavenou na rover pohledavkdm za majetkovou podstatou”.

Diskuze by se dala vést jiz o tom, pro¢ zakonodarce zvolil pravé formulaci ,povazuje se”“, jez je
typicka pro vyjadreni pravni fikce.



Podle § 169 odst. 1 pism. h) insolven¢niho zdkona jsou pohleddvkami postavenymi na roven
pohledavkam za majetkovou podstatou i takové pohledavky, o nichz to insolvenc¢ni zadkon stanovi. Tak
napriklad § 43 odst. 3 insolvencniho zakona stanovi, ze ,ndklady na vypracovdni znaleckého posudku
jsou pohleddvkou postavenou na roven pohledavkdm za majetkovou podstatou, jestlize nebyly v
exekucnim rizeni uhrazeny”.

Je otazkou, zda pod zminéné ustanoveni § 169 odst. 1 pism. h) insolvencniho zdakona spada i
pohledavka za sepis navrhu na povoleni oddluzeni, pokud se za pohledavku postavenou na roven
pohledavkdam za majetkovou podstatou pouze povazuje. Neni totiz zrejmé, zda zdkonodarce vyuzil
odlisné pojmoslovi s hlubsim imyslem, nebo zda jednoduse nevidél ve zminénych pojmech rozdil.

Na strankdch www.insolvence.justice.cz, které spravuje Ministerstvo spravedlnosti, nalezneme
nasledujici upozornéni pro dluzniky: ,Osoba, kterd za Vds sepsala a podala navrh, si pohledavku na
odménu musi prihlasit do insolvencniho rizeni jako pohledavku postavenou na roven
pohledavkam za majetkovou podstatou [...]” Takové upozornéni vSak neni souladné se zakonem.
Jak uvadime vyse, pohledavky postavené na roven pohleddvkdm za majetkovou podstatou se do
insolvencniho rizeni neprihlasuji, nybrz se uplatiiuji pifimo vici osobé s dispozi¢nimi opravnénimi.
Jejich prihlaseni do insolvencniho rizeni tedy neprichézi v vahu.

Dilci zaver:

Dle naseho nazoru je potreba pohledavku za sepis navrhu na povoleni oddluzeni uplatnit pisemné
(napr. predlozenim danového dokladu) vic¢i dluznikovi. Ten je totiz osobou s dispozi¢nimi
opravnénimi ve smyslu § 229 odst. 3 insolvenéniho zdkona. O takovém uplatnéni pohledavky pak
sepisovatel pouze vyrozumi insolvencniho spravce, a to skrze oficidlni formular, ktery je k nalezeni
na internetovych strankach insolvenc¢niho rejstriku.

I kdyby sepisovatel pohledavku prece jen uplatnil pomoci prihlasky, domnivame se, Ze by mu i presto
méla byt odména priznana, respektive ze by nemélo dojit k odmitnuti takovéto prihlasky. Vychazime
ptitom z usneseni ze dne 31. 8. 2016, sp. zn. 29 NSCR 89/2014, v ném? Nejvyssi soud uprednostnil
pravou vuli véritele, ktery uplatnil svou pohleddvku za majetkovou podstatou na formulari
predepsaném pro ty pohledavky, jez se v insolvenénim rizeni prihlasuji.

Mgr. Miroslav Papousek,
advokat

o =
Mgr. Katerina Servusova,
pravnicka
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[11§ 110 odst. 1 ve spojeni s § 136 odst. 2 pism. d) insolven¢niho zdkona
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Dalsi ¢lanky:

e Preventivni restrukturahzace

dluznikem*“?

e Odstoupeni od smlouvy v insolven¢nim rizeni

e Zrizeni exekutorského zastavniho prava - pravni rdmec, dopady a judikatura

» Novela narizeni o insolven¢nim rizeni nabyla G¢innosti - jaké prinesla zmény?

» Prelomové rozhodnuti NejvysSsiho soudu ve véci subrogacniho regresu vystavce finanéni zaruky
 Vykladové obtize § 66 odst. 1 ZOK

o Komentar - smutné realita vymazl exekutorského zdstavniho prava z katastru nemovitosti

o Nahrada néakladu v incidencnim sporu
« Preruseni exekucniho rizeni podle § 35 exekucniho radu
e Navrh na zruSeni vypovédi leasingové smlouvy ve svétle nalezu Ustavniho soudu
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