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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Odmeéna za sepis navrhu na povoleni
oddluzeni (II. cast) - praktické problemy
spojene s jejim uplatnovanim v insolvencnim
rizeni

V predchozim &lanku jsme se zabyvali tim, u koho a jak je nutné uplatnit pohledavku za sepis navrhu

na povoleni oddluzeni. Nyni se podivame na dalsi, dle naSeho nazoru problematickou otazku tykajici
se odmény za sepis.

Je nutné pohledavku za sepis navrhu na povoleni oddluzeni uplatnit ve lhuté dvou mésicu
od rozhodnuti o upadku, nebo 1ze pohledavku uplatnit i po jejim uplynuti?

Dalsi vykladovy problém souvisi se Ihutou pro uplatnéni pohledavky za sepis navrhu na povoleni

oddluzeni.

Ustanoveni § 390a odst. 5 insolven¢niho zakona pozaduje po sepisovateli, aby svou pohledavku za
sepis navrhu na povoleni oddluzeni uplatnil ,ve lhiité podle § 136 odst. 3“. Odkaz na § 136 odst. 3
insolvenc¢niho zdkona je vSak slepy. Zjevné totiz odkazuje na 30denni lhitu pro prihlasovani

pohledavek, ktera byla ke dni 1. 6. 2019 novelou insolvencniho zédkona zrusena.

K preklenuti uvedené situace se nabizeji dvé nasledujici moznosti:

a. Pohledavku je nutné uplatnit ve dvoumésicni lhuté k prihlasovani pohledavek

Prvni moznost pracuje s vykladem, dle néhoz je nutné odkaz na § 136 odst. 3 chapat jako odkaz na
soucasny § 136 odst. 2 pism. d) insolvencniho zékona. Ten stanovi propadnou dvoumési¢ni lhitu
pro prihlasovani pohledavek, ktera se vSak nevztahuje na pohledavky za majetkovou podstatou ani
na pohledavky jim na roven postavené. Pohledavku za sepis navrhu na povoleni oddluzeni by tedy
bylo mozné uplatnit pouze ve lhaté pro prihlasovani béznych pohledavek, avSak zpusobem,
kterym se uplatnuje pohleddvka postavena na roven pohledavkam za majetkovou podstatou.
Sepisovatel by tedy svou pohledavku do insolvenéniho rizeni neprihlasoval, ale ve dvoumési¢ni
lhaté pro prihlasovani pohledavek by ji pisemné (napf. predlozenim danového dokladu) uplatnil
vuci dluznikovi. Ten je totiz osobou s dispozi¢nimi opravnénimi ve smyslu § 229 odst. 3
insolvenc¢niho zédkona.

Nézor, dle néhoz je nutné pohledavku za sepis navrhu na povoleni oddluzeni uplatnit ve lhtuté
urc¢ené k prihlasovani pohledavek, je v soucasné dobé prevazujici. Zastévaji jej autori komentara
k insolvencnimu zdkonu[1] i nékteré insolvencni soudy[2].

O uplatnéni pohledavky postavené na roven pohledavkdm za majetkovou podstatou musi véritel
v souladu s § 203 odst. 1 insolven¢niho zékona ,soucasné vyrozumét insolvencniho spravce”. 1
zde vyvstava nékolik otazek.

Jestlize insolvencni zdkon pozaduje, aby sepisovatel uplatnil pohledavku za sepis navrhu na



povoleni oddluzeni v uréité 1haté, staci, kdyz v této lhuté pisemné uplatni svou pohledavku vuci
dluznikovi? Co kdyz o uplatnéni pohledavky nevyrozumi soucasné insolvenc¢niho spravce?

Odpovédi na uvedené otdzky se zabyval Krajsky soud v Usti nad Labem ve svém rozsudku ze dne
25. rijna 2019, ¢.j.: 85 ICm 558/2019-22. V posuzovaném pripadé sepisovatel uplatnil pohledavku
za sepis navrhu u dluznika jako osoby s dispozi¢nim opravnénim jesté pred skoncenim
dvoumési¢ni lhity pro prihlasovani pohledavek. Insolvenéniho spravce vSak sepisovatel o
uplatnéni pohledavky vyrozumél az ¢tyri dny po uplynuti lhity k prihlasovani pohledavek do
insolvenéniho rizeni.

Soud konstatoval, ze sice doSlo k véasnému uplatnéni pohledavky u osoby s dispozi¢nim
opravnénim, protoze vSak sepisovatel nevyhovél dikci § 203 odst. 1 insolvencniho zdkona a
nevyrozumeél o jejim uplatnéni soucasné insolvencniho spravce, nebyla pohledavka uplatnéna
radné. Soud dodal, ze by sepisovatel mohl své opomenuti napravit, pokud by o uplatnéni
pohledavky insolvenéniho spravce vyrozumél do uplynuti lhaty k prihlasovani pohledéavek.
V posuzovaném pripadé tedy sepisovatel neobdrzel za sepis navrhu na povoleni oddluzeni ani
korunu.

Se zé&véry Krajského soudu v Usti nad Labem nesouhlasime a jim zvoleny postup povaZujeme za
prilis formalisticky. Mame-li souhlasit s tim, Ze je potreba pohledavku za sepis navrhu na povoleni
oddluzeni uplatnit do dvou mésict ode dne rozhodnuti o upadku dluznika, pak jsme presvédceni o
tom, ze postaci, je-li pohledavka v této lhuté pisemné uplatnéna u osoby s dispozi¢nim
opravnénim. To, ze sepisovatel neoznami uplatnéni pohledavky insolven¢nimu spravy, nemuze mit
dle naseho nazoru vliv na skutec¢nost, ze pohledavka byla uplatnéna vcas.

b. Pohledavku lze uplatnit i po uplynuti dvoumeésicni lhuty k prihlasovani pohledavek

Vyse jsme zminili, Ze insolvencni zdkon odkazuje v pripadé pohleddvky za sepis navrhu na
povoleni oddluzeni na ustanoveni, které jiz bylo zruseno. Z toho nékteré insolvenc¢ni soudy
dovodily, ze pro uplatnéni pohledavky za spis navrhu na povoleni oddluzeni neni stanovena lhlita
z4dna. Tak napriklad Krajsky soud v Ostravé uvedl, ze pokud byla lhlita v zdkoné odstranéna, pak
plati, Ze pohledavku za sepis navrhu na povoleni oddluzeni ,je mozZno uplatnit i pozdéji nez v
obecné dvoumésicni [htité pro prihldseni pohleddvek véritelt“[3].

K tomu, Ze pohledavka za sepis navrhu na povoleni oddluzeni nemusi byt uplatnéna ve lhuté pro
prihlasovani pohledavek, dosel téz Vrchni soud v Praze. Ten ve svém rozhodnuti vychéazel z povahy
této pohledavky, kterd je postavena na roven pohledavkam za majetkovou podstatou. Vzhledem

k tomu, Ze se tento druh pohledavek neprihlasuje, nybrz uplatiuje u osoby s dispozi¢nimi
opravnénimi, neprichazi dle soudu viibec v ivahu zkoumat, zda byla ,prihlaska pohledavky” podana
vCas.[4]

Nejsme presvédCeni o tom, ze zakonodéarce skute¢né zamyslel lhtitu pro uplatnéni pohledavky za
sepis navrhu na povoleni oddluzeni zcela odstranit. Neni-li vSak za soucasného pravniho stavu
ziejmé, v jaké 1huté ma byt pohleddvka uplatnéna, souhlasime s vykladem Vrchniho soudu
v Praze, ktery akcentoval povahu pohledavky za sepis navrhu na povoleni oddluzeni a pripustil jeji
uplatnéni i po uplynuti lhiity k prihlasovani pohledavek.

Dilci zaver:

Je zjevné, Ze soudni praxe neni v otazce zkoumani véasnosti uplatnéni pohledavky za sepis navrhu na
povoleni oddluzeni jednotna. Ackoliv se autori komentara k insolven¢nimu zékonu shoduji na tom, ze
by tato pohledadvka méla byt uplatnéna ve lhité k prihlasovani pohledavek do insolvenéniho rizeni,



v praxi obvykle dochézi k tthradé odmén i tehdy, jsou-li uplatnény po této lhaté. Dochazi tak
zpravidla s odkazem na citované rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze, nebot ten predstavuje odvolaci
soud pro vétSinu prvostupiovych insolvenc¢nich soudu. I presto bychom sepisovatelim na povoleni
oddluzeni doporucili uplatiovat pohledavky za sepis navrhi na povoleni oddluzeni co nejdrive.
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Dalsi clanky:

» Novela narizeni o insolvenénim rizeni nabyla Gc¢innosti - jaké prinesla zmény?

¢ Prelomové rozhodnuti Nejvyssiho soudu ve véci subrogacniho regresu vystavce financni zaruky
 Vykladové obtize § 66 odst. 1 ZOK

o Komentar - smutnd realita vymazu exekutorského zéstavniho préava z katastru nemovitosti

e Néhrada nékladu v inciden¢nim sporu

¢ Preruseni exekucniho rizeni podle § 35 exekuc¢niho radu

e Ndvrh na zruSeni vypovédi leasingové smlouvy ve svétle nalezu Ustavniho soudu

K nakladum exekuce pri soudnim prodeji zastavy

 Vypocet a zdroj odmény insolvenc¢niho spravce pri zruseni konkursu

e Osoby blizké a védomost o imyslu dluznika zkratit véritele v pripadé vyvedeni majetku do
svérenského fondu

¢ Globalni presah a hlubokéa znalost insolvencniho prava jsou klicem k efektivni restrukturalizaci
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