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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Odmena za viceprace provedene bez
povinného pisemnéeho dodatku aneb kde
zustala spravedlnost?

V prevazné vétsiné pisemnych smluv o dilo uzavrenych do 31.12.2013 je sjednano, ze jakékoliv
zmény smlouvy o dilo, at uz se tykaji kvality nebo rozsahu dila samotného nebo ceny za dilo
sjednané, Ize Cinit jen pisemné. Jde-li o smlouvy o dilo dle ob¢anského zédkoniku (zak. 40/1964 Sh.,
dale téz ,0Z"), neni ani takové ujednani zapotrebi, nebot OZ sam obsahuje ustanoveni, ze pisemné
uzaviena dohoda muze byt zménéna nebo zrusena pouze pisemné[1].

FIALA, TEJKAL A PARTNERI S.R.O.

V pravni praxi se stale setkdvame s pripady, kdy dochazi mezi smluvnimi stranami takovych smluv k
dohoddm o zméné rozsahu nebo kvality dila, tzv. vicepracim, a domluvé, ze objednatel zhotoviteli
odménu za viceprace uhradi. Pohrichu velmi ¢asto vSak smluvni strany svou vuli nestvrdi ve
smlouvou ¢i zdkonem pozadované pisemné formé a problém je na svéte.

Zhotovitel viceprace odvede v dobré vire, Ze se preci s objednatelem dohodli, ale objednateli se
nezridka nakonec po dokonceni celého dila do placeni vicepraci nechce. Staci mu pak jen namitnout,
Ze o vicepracich neexistuje pisemny dodatek a zhotovitel zlistane bez odpovidajici odmény.

Neplatnost ustni dohody

Soudni judikatura ke shora nastinénému problému je jiz bohata a Zel bohu téz ustalenda[2]. Pokud
zakon nebo smlouva vyzaduji pisemnou formu dodatku a pisemna forma dodatku dodrzena neni, pak
(ponechdme-li stranou otazku relativni neplatnosti) k uzavreni dodatku platné nedoslo. Tento
problém nelze obejit ani s vyuzitim zdkonnych ustanoveni, ktera se zabyvaji otdzkou zmény ceny dila
v pripadé zmény predmétu dila, nebot vzdy narazime opét na problém s formou pravniho jednani.
Uvedenému zavéru vyplyvajicimu z rozhodovaci praxe soudi tak bohuzel nelze po prévni strance nic
vytknout a nelze s nim nez souhlasit. Timto zptisobem se tedy zhotovitel své odmény nedomuze.

Bezduvodné obohaceni NE!

V souvislosti s reSenim otazky platnosti ¢i neplatnosti ujednani o vicepracich soudy Casto resily i
otazku, zda lze provedené viceprace oznacit za bezduvodné obohaceni a zavazat objednatele k
vydéani bezdiivodného obohaceni. Téz v téchto pripadech soudy opakované judikovaly, ze zhotoviteli
préavo na vydani bezdivodného obohaceni priznat nelze, protoze provedené prace bezdiivodnym
obohacenim viibec nejsou[3].

K oduvodnéni toho, pro¢ dle soudl nelze formalné nesjednané, ale presto provedené, viceprace
oznacit ani za bezduvodné obohaceni, je tfeba sdhnout do odivodnéni vicero judikata.
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Nejpodstatné;jsi ¢ast argumentace nalezneme v jednom z nejstarsich rozhodnuti tohoto typu, v
rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 27. 6. 2007, sp. zn. 32 Odo 1043/2005:

Pokud se tykad polozeni jiné (drazsi) podlahové krytiny, nelze ndarok na zaplaceni této podlahové
krytiny povazovat za ndarok na tthradu vicepraci. Tento ndrok je nutno pomerit ustanovenim § 549
odst. 2 ObchZ. Podle tohoto ustanoveni dohodnou-li se strany po uzavreni smlouvy na zmene dila a
nesjednaji-li jeji dusledky na vysi ceny, je objednatel povinen zaplatit cenu zvysenou nebo snizenou s
prihlédnutim k rozdilu v rozsahu nutné cinnosti a v ucelnych ndkladech spojenych se zménénym
provadénim dila. Ke vzniku ndroku zhotovitele na zvySenou cenu dila v pripadé jeho rozsireni nebo
zvyseni jeho kvality je vsak nezbytnd predchozi dohoda objednatele a zhotovitele na vlastnim
rozsireni dila nebo jeho kvalitativni zmeneé, cili dohoda o zméné smlouvy o dilo. V rizeni vsak nebylo
zjisténo, ze by doslo k dohodé stran o zmenée smlouvy o dilo.

Ze shora uvedeného vyplyvd, Ze zaver odvolaciho soudu o tom, Ze Zalobkyni nevzniklo podle
sjednanych podminek prdvo na zaplaceni vicepraci, resp. dodanych drazsich koberctl, je spravny.
Tento ndrok nebylo pritom mozno Zalobkyni priznat ani z titulu bezdivodného obohaceni, nebot
neslo o plnéni bez pravniho diivodu. Jestlize totiz nebyly splnény smluvené podminky pro tthradu
vicepraci, jez nelze povazovat za samostatnou stavbu, resp. zakonné podminky pro uhrady doddvky
drazsich kobercti, nelze tento nedostatek nahradit uplatnénim ndroku na vyddni bezdiivodného
obohaceni. Neslo totiz o plnéni bez prdvniho diivodu, ale o plnéni na zdkladé smlouvy o dilo, u néhoz
nebyly splnény podminky pro tthradu téchto praci.

Uvedenou argumentaci pak dopliiuje oduvodnéni rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 25. 7. 2012,
sp. zn. 23 Cdo 3798/2009:

Pouze v pripadé, Ze by poskytnuté plnéni [rozuméj viceprace] nebylo spjato s ptivodnim plnénim
(nebyla by ddna vzdjemnd souvislost téchto plnéni) bylo by mozno aplikovat ustanoveni § 451 a ndsl.
ob¢. zdk. o bezdiivodném obohaceni.

Zakladni body odavodnéni, pro¢ nemohou byt viceprace bezdiivodnym obohacenim, pak nalezneme v
ruznych drobnych obméndach ve vSech chronologicky nasledujicich rozhodnutich, ktera se zabyvaji
obdobnym predmétem. Bohuzel Zadné z nich se nezabyvéa podrobnéj$im oduvodnénim, ale vzdy
odkazuje na jiz ustaleny nazor Nejvyssiho soudu.

Bezduvodné obohaceni ANO?

Uvedeny ustaleny zavér rozhodovaci praxe vSak povazujeme za nespravny, prinejmensim v
pripadech, kdy se strany na vicepracich a jejich samostatné thradé vyslovné dohodly, byt tato
dohoda nebyla stvrzena v pisemné podobé.

Zakladni problém se skryva v argumentaci Nejvyssiho soudu, v niz uvadi , Neslo totiz o pInéni bez
pravniho diivodu, ale o plnéni na zdkladé smlouvy o dilo, u néhoz nebyly splnény podminky pro
Uhradu téchto praci.“[4] Uvedeny zavér je chybny ve své podstaté, nebot podminky pro uhradu
vicepraci mohou byt splnény pouze v pripadé, Ze néjaké viceprace byly viibec dohodnuty. Ve véci
resené v predmétném rozhodnuti bylo k platnosti dohody o vicepracich treba zapisu do stavebniho
deniku. Takovy zapis vSak nebyl nikdy proveden a soudy spravné uzavrely, ze zadné viceprace nebyly
sjednéany. To znamena, Ze plnéni, které zhotovitel pro objednatele provedl, se sklddalo z ¢asti, ktera
byla sjednana ve smlouveé o dilo (smluvni plnéni ve smlouvou sjednaném rozsahu, tedy v rozsahu dle
projektové dokumentace) a plnéni, které soucasti smlouvy o dilo nebylo, protoze (a) nebylo soucasti
sjednaného predmétu dila dle smlouvy, ktery byl jasné urcen projektovou dokumentaci, (b) nebylo
formalné spravné dohodnuto jako viceprace, proto nemohlo byt ani vicepracemi ve smyslu smlouvy o
dilo a $lo tak o plnéni mimosmluvni, nesjednané, a v tomto smyslu tak o plnéni bez pravniho duvodu,



coZ je jedna ze skutkovych podstat bezdiivodného obohaceni.

Jinymi slovy, v predmétné véci polozil zhotovitel po formélné nespravné dohodé (ale preci jen dohodé
a tedy konsensu obou stran) nadstandardni podlahovou krytinu s rozdilem v cené 7.288,- K¢.
Vyloucime-li chybu na strané zhotovitele, Ize si jen opravdu stézi predstavit, ze by zhotovitel drazsi
podlahovou krytinu pokladal z vlastni ville bez dohody s objednatelem jen z ¢isté lasky k bliznimu.
Slo tak bezpochyby o plnéni nad rdmec sjednaného predmétu smlouvy o dilo, za ktery mél zhotovitel
pravo na odménu (prinejmensim v rozsahu zvySenych nakladi na material oproti materialu ptvodné
zvolenému).

A jesté jiny, tentokrat hypoteticky priklad. Objednatel, ktery si nechava od zhotovitele postavit dum,
si z rozmarilosti béhem vystavby vymysli, Ze chce vSechny kovové prvky v domé pozlatit. Zhotovitel
na jeho pozadavek pristoupi, nedojde vSak k uzavreni pisemného dodatku, ktery smlouva pro
platnost zmény predmeétu dila, resp. k vicepracim pozaduje. Cena zhotovitelem poskytnutého plnéni
se provedenim pozlaceni zdvojnasobi. Je v souladu s dobrymi mravy a principem spravedlnosti, aby
soud nepriznal zhotoviteli pravo na odmeénu (resp. pravo na vydani bezduvodného obohaceni v
hodnoté pozlaceni) za pozlaceni v hodnoté domu samotného, protoze nebyl uzavren dodatek ke
smlouvé, a oduvodnil to tvrzenim, Ze $lo o plnéni dle smlouvy o dilo? Podle naseho nézoru rozhodné
neni.

Nejvyssi soud bohuzel nepodrobil zavér uvedeny v rozhodnuti sp. zn. 32 Odo 1043/2005 rozumnému
prezkoumani a vysloveny zavér beze zbytku prejal do své dalsi rozhodovaci praxe. Ve dvou jinych
rozhodnutich Nejvyssiho soudu lze pritom nalézt znamky toho, ze formalné nespravné sjednané a
provedené viceprace jsou prirozené plnénim bezesmluvnim a tedy bezdivodnym obohacenim.

V rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 17. prosince 2003, sp. zn. 32 Odo 230/2003 lze v oduvodnéni
nalézt nasledujici formulaci ,Poskytl-li zhotovitel objednateli vedle plnéni, k némuz byl zavdzdn
smlouvou, i plnéni jiné, (bezesmluvni), nelze pro tcely stanoveni vyse slevy k takovému (jinému)
plnéni prihlédnout, a nelze hovorit ani o pripadném vzniku ndroku na slevu z divodu ,vad” tohoto
jiného plnéni.” Soud v tomto pripadé plnéni mimo sjednany rozsah povazuje za plnéni mimosmluvni,
tedy za plnéni bez pravniho divodu, tedy za bezdivodné obohaceni. Z odiivodnéni rozhodnuti
zaroven vyplyva, ze ono bezesmluvni plnéni, o kterém soud hovori, bylo se smluvnim plnénim
spojeno a nebylo tedy plnénim, které by bylo mozné ve smyslu shora citovaného rozhodnuti
Nejvyssiho soudu sp. zn. 23 Cdo 3798/2009 oznacit za ,jiné plnéni“, tedy za plnéni které s plnénim
smluvnim nemélo zadnou souvislost.

V odavodnéni rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 15. 2. 2011, sp. zn. 32 Cdo 4504/2009 se muzeme
docist ,,Odvolaci soud dospél k zavéru, ze Zalobci vzniklo vici zalovanému prdvo na zaplaceni
poplatku z prodleni ve smyslu § 378 odst. 1 hosp. zdk. za prodleni s thradou doplatku ceny praci
provedenych na zdkladé smlouvy uzavrené v rezimu hospoddrského zdkoniku a ddle na zaplaceni
uroki z prodleni ve smyslu § 378a hosp. zdk. za prodleni Zalovaného s tthradou vicepraci, které
nebyly predmétem smluvniho pInéni a na jejichz ithradu vznikl zalobci narok z titulu
neopravnéného majetkového prospéchu.” Nejvyssi soud jako soud dovolaci oznacil rozhodnuti
odvolaciho soudu jako spravné. Odvolaci soud pritom zaroven vyslovné uvedl, Ze viceprace byly
~bezesmluvni plnéni, které se prolinalo s pIlnénim poskytovanym podle smlouvy a které od néj nelze
oddélit”. Nemohlo tak v zddném pripadé jit o ,jiné plnéni“, jak je ma na mysli shora citované
rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 23 Cdo 3798/2009, tedy o plnéni, které s plnénim smluvnim
nemélo zadnou souvislost.

Méme za to, ze v pripadech, kdy je skutecné prokazatelné, ze byt nebyl uzavren povinny pisemny
dodatek, ale na obou strandch existovala shodna vile a prinejmensim z okolnosti muselo byt
naprosto zrejmé, Ze plnéni nad ramec sjednaného plnéni bude predmétem samostatné uhrady ze



strany objednatele, by mélo byt zhotoviteli prizndno pravo na odménu za mimosmluvni plnéni ve
formé prava na vydani bezdtivodného obohaceni.

Priorita skutec¢né vile dle Ustavniho soudu

K podpore tohoto spravedlivého fe$eni 1ze odkazat mimo jiné téZ na nalez Ustavniho soudu ze dne
23.4.2013, sp. zn. IV. US 1783/11, v némz Ustavni soud uvedl:

»,Tomu odpovidaji také direktivy, které zdkonnd uprava ddva soudci pri vykladu smluvnich
ustanoveni, stanovivsi jednoznac¢né prioritu skutecné viile ticastnikii smlouvy nad formalnim
projevem této viile (viz ndlez sp. zn. I. US 436/05).

Z uvedeného plyne, Ze ucelem ustanoveni obcanského prava tykajicich se vymezeni jednotlivych
smluvnich typt ¢i divodi neplatnosti smlouvy md (musi) byt pravé proporciondIni ochrana verejného
zdjmu ¢i prav tretich osob, a nikoliv vytvareni pasti ¢i labyrintu, v jejichZ zméti se snadno ztrati nejen
projev viile prdvnich laiki, nybrZ i osoba povoland k autoritativnimu vykladu prdva (v projedndvané
véci to priznacné dokladuji rozpory mezi prdavni kvalifikaci zdvazkovych vztahti jednotlivymi
obecnymi soudy).

Preedchozi ivahy nevedou prirozené k zavéru, ze ustanoveni Ob¢Z o neplatnosti pravnich tikont
(napr. z divodu nedodrzeni formy) by neméla byt ticastniky obcanskoprdvnich vztaht ¢i obecnymi
soudy respektovdna. Avsak v pripadech, v nichz existuje vicero prijatelnych interpretaci, z
nichz nékteré respektuji nepochybné vyjadrenou vili ucastniki pravniho vztahu, zatimco
jiné (byt formalné jinak udrzitelné) jejich viili deformuji, ¢i dokonce zcela popiraji, musi
dostat prednost vyklad prve uvedeny.”

Co na to pravni Gprava nového obc¢anského zakoniku?

V reSeném druhu sport by mohlo dojit k posunu ve prospéch zhotovitelt téz diky zéakladnim pravnim
zasadam zakotvenym v zakoné 89/2012 Sh., obcansky zakonik (dale jen ,novy obCansky zakonik”).
Dle § 3030 nového obcanského zakoniku se ustanoveni ¢asti prvni hlavy I. pouziji i na prava a
povinnosti, kterd se posuzuji podle dosavadnich pravnich predpisi. Proto nejen v pripadé smluv
uzavrenych po 1.1.2014, ale téz v pripadé smluv dle predchozi pravni Gpravy lze v probihajicich

sporech ve prospéch zhotovitelt vyuzit zejm. néasledujicich zasad:

e dany slib zavazuje a smlouvy maji byt splnény (§ 3 odst. 2 pism. d) nového ob¢anského
zadkoniku),

 kazdy ma povinnost jednat v pravnim styku poctivé (§ 6 odst. 1 nového obcanského zakoniku),

e ma se za to, Ze ten, kdo jednal urc¢itym zplisobem, jednal poctivé a v dobré vife (§ 7 nového
obcanského zakoniku),

e zjevné zneuziti prava nepoziva pravni ochrany (§ 8 nového obcanského zakoniku).

Zaroven lze argumentovat i tim, Ze pristup soudu a zpusob jejich aplikace a vykladu pravnich
predpist vede v konkrétnich zrejmych pripadech k rozporu s dobrymi mravy a k bezohlednosti
urazejici obycejné lidské citéni, ¢imz je porusovana zasada vyjadrena v § 2 odst. 3[5] nového
obcCanského zakoniku.

V pripadé smluv uzavrenych 1.1.2014 a pozdéji vSak bude dle naseho nazoru dosavadni rozhodovaci
praxe ziejmé nepouzitelna v pripadech, kdy bude potvrzeno nebo z okolnosti véci vyjde najevo, ze
smluvni strany se skute¢né na vicepracich a jejich ihradé dohodly ustné nebo konkludentné. Z § 559
ve spojeni s § 1758 nového obcanského zakoniku vyplyva, ze smluvni strany mohou svou novou,
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»aktudlni” neformalni vuli prekonat piivodné ve smlouvé vyjadienou vuli, aby dodatky smlouvy byly
uzavirany jen v pisemné formé. Podrobné;jsi rozbor této problematiky jsme provedli v ¢lanku s
nazvem ,(Ne)dodrzeni sjednané formy dodatku smlouvy*“.

U smluv uzavrenych za uc¢innosti nového obcanského zédkoniku se tedy oteviraji nové moznosti, jak se
postavit dosavadni rozhodovaci praxi, a domoci se naroku na thradu odmény za provedené sjednané
vicepréace, jejichz cena neméla dle dohody stran byt soucasti puvodni sjednané ceny za dilo.

Zaver

Zavérem lze uvést, ze prinejmensim v pripadech, kdy je zrejmé, Ze se strany skutecné dohodly na
rozsireni predmeétu dila nebo zméné jeho kvality a zaroven je prokazano, ze objednatel se zavazal k
thradé zvySenych néklada nebo si musel byt povinnosti uhradit zvy$ené naklady bezpochyby védom,
nelze pri neexistenci povinného pisemného dodatku upfit zhotoviteli pravo na zvySenou odménu, at
uz bude oznacena jako pravo na vydani bezdiivodného obohaceni nebo jakkoli jinak.

Jen tento zavér odpovidéa spravedlivému usporadéani vzajemnych vztaht pri respektovani zékladnich
zésad pravniho radu véetné autonomie vile smluvnich stran tak, jak ji vyjadril Ustavni soud ve shora
citovaném ndlezu.

Ve sporech ridicich se pravni tpravou uc¢innou do 31.12.2013 Ize pro argumentaci vyuzit i zakladnich
zasad uvedenych v novém obcanského zakoniku, v pripadé smluv uzavrenych po 31.12.2013 zde pak

mimo téchto zasad existuji ve zfejmych pripadech dal$i nové moznosti obrany proti zvili objednatell

a formalistickému pristupu soudu pfi rozhodovani o thradé odmény za vicepréce.
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Dalsi clanky:

o Ustavni soud rozhodl: Styk rodi¢e s ditétem je nejen pravem, ale i povinnosti

 Prdva pronajimatele pri vyklizeni pronajatych prostor

e Faktory ovliviujici ndhrady za duSevni trapy pozustalych po dopravnich nehoddch

» Byznys a paragrafy, dil 20.: Novy zakon o kybernetické bezpecnosti

» Novy zakon o kritické infrastrukture a jeho provazanost s novym zdkonem o kybernetické
bezpecnosti. Kontext a prijeti nové legislativy

 Komisionalni prezkouseni: Vice prilezitosti, vice problému?

o Testamentarni svérenské fondy: nevyuzity potencial v pravni pasti?

o Zmény zapisu zastavniho prava do katastru nemovitosti uz nejsou tabu. CUZK méni

dlouholetou praxi
e Pravnim uc¢inkem sluzebnosti pozivaciho prava je vstup pozivatele do pravniho postaveni
pronajimatele dle drive uzaviené najemni smlouvy
 Nendpadna novela SRS s velkym potencidlem: urychli zmény ve spravnim soudnictvi vystavbu?
e Ochranné pasmo energetického zarizeni a ochrana dot¢enych vlastniki
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