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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Odmeéna zmocnénce jako duvod pro
nepriznani nahrady ajmy poskozenému

Jiz v tvodu tohoto ¢lanku poznamenavam, zZe s jeho obsahem trestni soudci souhlasit nebudou a
obavy v ¢lanku zminéné budou naopak vyvracet. Jedna se ale o stejnou situaci, kdy média spekuluji
nad tim, zda je mozné si v nasi zemi objednat trestni stihani a zastupci nejvyssich instanci takovou
spekulaci zcela popiraji. Na to sofistikované odpovida spisovatel a publicista Vaclav Budinsky ve
svém prispévku, kdy se pousti do polemiky mezi teorii a praxi se zavérem, zZe trestni stihani u nas
pochopitelné objednat 1ze.[1]

Ani neocekavam, ze by zastupci justice priznali, Ze vySe odmény zmocnénce casto byva
jednim z faktoru, zda pozadavku poskozené osoby v adheznim rizeni vyhovi ¢i nikoli. Jakoby
byl zmocnénec pro svého klienta Zeleznou kouli u nohy.

Tento prispévek nesméruje ke konkrétnimu soudu nebo soudci, pouze upozoriiuje na nesvar, ktery se

v posledni dobé nezridka objevuje a je treba na néj jiz dusledné a oteviené upozornit.

Neni pochyb o tom, Ze poSkozend osoba mda pravo vznést v adheznim rizeni navrh, aby soud v
odsuzujicim rozsudku ulozil obzalovanému povinnost nahradit v penézich Skodu nebo nemajetkovou
Ujmu, jez byla poskozenému trestnym ¢inem zpusobena, nebo vydat bezdivodné obohaceni, které
obzalovany na jeho tkor trestnym ¢inem ziskal. Vyznam adhezniho rizeni spociva predevsim v tom,
ze umoznuje poskozenému, aby byl soubézné s trestnim stihdnim obzalovaného objasnén i narok
poskozeného na ndhradu nemajetkové Gjmy, pokud mu obzalovany stihanym skutkem zpusobil Gjmu.
Je zcela logické, ze poskozeni chtéji dosdhnout toho, aby jim zaroven s rozhodnutim o podané
obZalobé byla prisouzena nahrada Gjmy, coz je vyznamné predevsim z hlediska rychlosti rozhodnuti o
takovém naroku.

Aby ale soud mohl k priznani Gjmy pristoupit, je nezbytné, aby se poSkozena osoba pripojila do
trestniho rizeni se svym narokem vcas. Pokud poskozenému zélezi na tom, aby o jeho naroku bylo
rozhodnuto kladné, mél by dusledné uvést, zda zdda narok na ndhradu $kody, ¢i nahradu
nemajetkové Gjmy, pripadné se doméaha vydani bezduvodného obohaceni. [2]

Splni-li poSkozena osoba prvni zdkonnou podminku, je zase o trosku blize svému naroku. V rizeni ale
hraji roli jeSté dalsi faktory, a témi jsou:

« soud rozhoduje odsuzujicim rozsudkem

Ujma byla zpusobena v pri¢inné souvislosti s trestnym c¢inem, tedy ujma je nasledkem
trestného ¢inu bez ohledu na to, zda a jak se projevila v pravni kvalifikaci trestného Cinu.

o nahradé Gjmy lze rozhodnout v adheznim rizeni

uplatnény narok poskozeného ma podklad v hmotnépravnich predpisech a v trestnim rizeni
byla dostatecné prokazana vysSe tohoto naroku

 poskozeny se vcas pripojil do adhezniho rizeni

Jsou-li splnény vSechny vyse stanovené podminky pro vysloveni povinnosti obzalovaného k ndhradé
ujmy, je soud povinen spolu s vyrokem o viné rozhodnout téz o uplatnéném naroku na nahradu Gjmy
a nesmi zbyteCné poskozeného odkazovat s timto narokem na obcanskopravni rizeni, a to ani v



pripadé spoluzavinéni poskozeného. [3]

Pri rozhodovani o vysi naroku soud zejména vychazi z civilnich predpisu, pricemz zasada slusnosti je
zakonem pojata toliko jako moznost, ktera se uplatni az subsididrné, tedy az v situaci, kdy se
nepodari vys$i nahrady urc¢it zptusobem, s nimz primarné pocita text obsazeny v ustanoveni § 2958
zadkona €. 89/2012 Sh.

V zadkonem vymezenych pripadech podle ustanoveni § 51a trestniho rddu mé poskozeny narok na
pravni pomoc poskytovanou zmocnéncem bezplatné nebo za snizenou odmeénu, jde-li o poskozeného,

e ktery je zvlast zranitelnou obéti ve smyslu ustanoveni § 2 odst. 4 zakona €. 45/2013 Sb. o
obétech trestnych ¢intl, nebo

e kterému byla zpisobena timyslnym trestnym ¢inem tézka Ujma na zdravi, nebo

* ktery je pozlstalym po obéti, které byla trestnym ¢inem zpusobena smrt.

Vyjma zvlast zranitelné obéti je poSkozeny povinen osvédcit, ze nema dostatek prostredku, aby si
hradil néklady vzniklé pribranim zmocnénce. Osvédci-li poskozeny nedostatek prostredki, rozhodne
predseda senatu, Ze ma poskozeny narok na pravni pomoc poskytovanou zmocnéncem bezplatné
nebo za snizenou odmeénu. V pocatcich ucinnosti zdkona ¢. 45/2013 Sb., kdy bylo nutné mj.
novelizovat samotné ustanoveni § 51a trestniho radu, nékteré soudy u osob mladsich osmnacti let
vydavaly usneseni, kterym jako zvlast zranitelnym osobam priznavaly narok na pravni pomoc
bezplatné, ackoli témto obétem narok vyplyval ze zakona. Nebylo tedy nezbytné nutné, aby o tom
vyslovné predseda senatu rozhodl. Novelizaci zakona o obétech trestnych ¢inu a s tim souvisejici
dals$i novela ustanoveni § 51a trestniho radu rozsirila okruh téchto obéti, které maji pravo na
bezplatnou pravni pomoc zmocnénce vzdy. Takovy poc¢in zdkonodarce je zajisté chvalyhodny,
obzvlast za situace, kdy novy zakon o obétech implementuje zavazky vyplyvajici z dokumentu
prijatych k podpore obéti trestnych ¢inl na urovni evropské legislativy. [4]

Jiz ze samotného nazvu zvlast zranitelna obét vyplyva potreba témto obétem poskytnout vys$si miru
pomoci a podpory (specialni péci) nez ostatnim obétem, jinak se zvysSuje riziko jejich sekundarni
viktimizace. Mezi tuto pomoc patri i pravo svobodné si zvolit zmocnénce, ktery zvlast zranitelnou
obét provede trestnim rizenim, pricemz naklady hradi stat. [5] Zvlast zranitelna osoba jiz nemusi
zadat o priznani bezplatné pravni pomoci nebo za sniZzenou odménu a naprosto postaci, pokud
zmocnénec zalozi do trestniho spisu plnou moc. Po pravni moci zmocnénec vyuctuje naklady spojené
se zastupovanim obéti v adheznim rizeni. Pokud si zvlast zranitelna obét nezvolila zmocnénce a soud
pozadala o jeho ustanoveni, ridi se odména tohoto zmocnénce ustanovenim § 10 odst. 5 vyhlasky c.
177/1996 Sh. s tim, Ze pokud byla poskozenému prisouzena jako nahrada Ujmy penézni castka
prevysujici 10.000,- K¢, za tarifni hodnotu se povazuje priznana ¢astka a sazba mimosmluvni odmény
je s odkazem na ustanoveni § 12a vyhlasky zastropena c¢astkou 5.000,- K¢ za jeden tkon pravni
sluzby. Podstatné jind je odména zmocnénce, ktery nebyl zvlast zranitelné obéti ustanoven soudem,
ale zmocnénce si zvolila sama obét. Na tento druhy pripad maximéalni ¢astka za jeden ukon
nedopada. Situaci si lze ukazat na modelovém pripadé, kdy je poskozené osobé v adheznim rizeni
priznand Castka 200.000,- K¢. Odmeéna ustanoveného zmocnénce ¢ini 5.000,- K¢, resp. 4.000,- K¢ s
prihlédnutim k dnes jiz neopodstatnéné povodnové a krizové solidarité advokatl. Zmocnénec na
plnou moc je na tom o poznani lépe, zde odména za jeden tkon pravnich sluzeb ¢ini 9.100,- K¢.
Bedlivy Ctendr zpozorni, protoze nyni se dostavame k tomu, jaké obavy se skryvaji pod nazvem
tohoto Clanku.

Kladné adhezni vyroky zde vzdy byly, avSak ne tak v hojném poctu, jako tomu bylo po ucinnosti
zékona ¢. 45/2013 Sb. a novele trestniho fadu. Lep$i pozici poskozenym mnohdy zajistil sém Ustavni
soud CR, ktery opakované apeloval na obecné soudy, aby pti uréeni vyse odSkodnéni prihlédly k
principu proporcionality. Jenze v té dobé se pozapomnélo uzpusobit novelam také predpisy urcujici


https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/zakon-ze-dne-3-unora-2012-obcansky-zakonik-18840.html
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/zakon-ze-dne-30-ledna-2013-o-obetech-trestnych-cinu-a-o-zmene-nekterych-zakonu-zakon-o-obetech-trestnych-cinu-19414.html
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/zakon-ze-dne-30-ledna-2013-o-obetech-trestnych-cinu-a-o-zmene-nekterych-zakonu-zakon-o-obetech-trestnych-cinu-19414.html
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/vyhlaska-ministerstva-spravedlnosti-ze-dne-4-cervna-1996-o-odmenach-advokatu-a-nahradach-advokatu-za-poskytovani-pravnich-sluzeb-advokatni-tarif-2357.html
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/zakon-ze-dne-30-ledna-2013-o-obetech-trestnych-cinu-a-o-zmene-nekterych-zakonu-zakon-o-obetech-trestnych-cinu-19414.html

odménu a advokatni tarif zistal nezménén. Na problematiku dirazné upozornila JUDr. Simona
Heranova, Ph.D. v Bulletinu advokacie, avSak bez reakce zdkonodarce.[6] Jeji clanek sméroval
obecné k vysi odmény advokéta jako zmocnénce poskozeného v trestnim rizeni, kdy poskozeny ma
pravo, aby odsouzenému byla ulozena povinnost nahradit taktéz néklady potrebné k ucelnému
uplatnéni ndroku v adheznim rizeni. Jelikoz povinnym k této nahradé je odsouzeny, soudy se pri
vylctovani nepozastavovaly nad vysi uctované odmény zmocnénce, nebot z jejich kapsy penize nesly.
Zvrat v pristupu soudu nastal v momenté, kdy odménu vyuctoval zmocnénec soudu za zastupovani
zvlast zranitelné obéti, tedy v situaci, kdy ustanoveni § 51a odst. 4 trestniho radu vyslovené rika, ze
naklady vzniklé pribranim zmocnénce hradi stat. V tu chvili se soudy zacaly chovat sporivé a tento
nesvar se zasadnim zptsobem dotknul paradoxné téch, kterym trestni predpisy poskytuji vys$si miru
podpory a pomoci. Jinymi slovy na soudech, kde si zmocnénec zcela legitimné vyuctoval za letité
rizeni odménu napr. v ¢astce 100.000,- K¢, doslo najednou k obratu o 180° a drive velkorysé
statisicové castky pro poskozené se najednou snizily na ¢astku 10.000,- K¢ a do zbyvajici ¢astky jsou
poskozeni odkazovani na obCanskopravni rizeni. Takto se nakazily dalsi soudy, kdyz tato nédkaza se
$iri jako epidemie. Jinymi slovy lze rict, ze vlk se nazral a koza zustala celd, a to doslova. Svym
postupem soudy obétovaly ten nejzdkladnéjsi pozadavek zvlast zranitelné obéti, a to ziskat
odskodnéni, které jim pomuze opatrit si nahradni prozitky za trauma, které si prozily, nebot ucelem
poskytnuti penézité nahrady neni uvedeni poskozeného do stavu pred poskozenim, nybrz poskytnuti
finan¢nich prostredku.

Neni to jen odména zmocnénce, ktera lezi v zaludku radé soudcum. Na tomto ne$varu zacina mit
sviij podil i rozhodnuti Nejvy$siho spravniho soudu ze dne 29.1.2019, ¢.j. 9As 423/2018-29, ktery se
naopak zvlast zranitelnych obéti zastal, kdyz v neprospéch statu rozhodl, ze Ministerstvo
spravedlnosti CR je pfi svém rozhodovani o penéZité pomoci poskytované zvlast zranitelné osobé
vazan zasadou v pochybnostech ve prospéch obéti (in dubio pro victimae) a je-li obéti pravomocnym
rozsudkem Ujma priznana, je spravni organ touto vysi vazan az do vyse 200.000,- KC. Jinak receno,
pokud soud obéti prizna napr. 500.000,- K¢, ma obét pravo se obratit na ministerstvo s zadosti o
poskytnuti penézité pomoci poskytované z verejnych prostredki a nutno rici, Ze obéti u nedobytnych
pohledavek voli radéji tuto cestu s védomim, ze lepsi vrabec v hrsti nez holub na strese.

Zaverem lze jen uvést, Ze nadéji v navrat slusného pristupu by obétem dala novela advokatniho
tarifu, ktera by tuto disparitu resila.

Timto prispévkem se vracim k myslence Vaclava Budinského zminéné v samotné tivodni ¢asti tohoto
¢lanku, Ze praxe a teorie jsou dva odli$né pojmy, kdy nelze vyloucit Zadny z nastinénych duvoda pro

novodoby nesvar v podobé nepriznani adekvatni nahrady ujmy poskozené osobé.
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DalSi clanky:

 Kauza Skender Bojku: Putativni nutné obrana optikou US

» Novela zékona o trestni odpovédnosti pravnickych osob

e Novy zdkon o zbranich a strelivu

o Détsky certifikat

e PreruSeni vykonu trestu odnéti svobody ze zdravotnich duvodu

e Trestnépravni odpovédnost ¢lent zastupitelstva pri naklddani s nepotfebnym majetkem
o Kolize formalismu a ochrany obéti: novy piistup Ustavniho soudu k domécimu nésili

¢ Podminecné propusténi po novele trestniho zékoniku

 Poruseni zdsady presumpce neviny organy cinnymi v trestnim fizeni a nahrada Skody za
nezakonné trestni stihani

e Trestné ¢iny z nendvisti (hate crimes) ve svétle novely trestnich predpisu
e Primarni viktimizace détskych obéti sexudlni trestnou ¢innosti
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