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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Odmeny predstavenstva banky a socialni
pojisténi

Nejvyssi spravni soud (NSS) v ramci rozhodnuti ze dne 19. rijna 2006, ¢.j. 3 Ads 55/2005-47,
uverejnéného na webovych strankach NSS (Rozhodnuti) resil dalsi z otazek souvisejicich s vykonem
funkce statutarniho orgénu, tentokrat tykajici se podléhéni odmén ¢lent predstavenstva banky
socialnimu pojisténi. V ramci vyse uvedeného rozhodnuti NSS shledal, Ze odmény ¢lenta
predstavenstva banky podléhaji socidlnimu pojisténi a potvrdil tak své rozhodnuti v prakticky téze
véci ze dne 21. dubna 2004, ¢.j. 3 Ads 39/2003 a usneseni Ustavniho soudu ze dne 14 biezna 2005,
¢j. 1US 419/04.

(]

V pripadé reSeném v Rozhodnuti byla povinnost vykonavat funkci Clena predstavenstva generalnimu
rediteli banky a jeho ndméstkim dana zakonem ¢. 21/1992 Sb., o bankéch, v platném znéni (Zakon o
bankach)[1] a stanovami banky. Cinnost v pfedstavenstvu banky tak generalni reditel a jeho
namestci vykonavali jako jednu ze svych povinnosti, které pro né vyplyvaly z duvodu, ze byli
vedoucimi zaméstnanci banky. Jednalo se tedy o tzv. povinné ¢lenstvi, kdy mezi jejich povinnosti jako
generalniho reditele banky a jeho naméstki patril i vykon ¢innosti v predstavenstvu banky.

Zéakon €. 589/1992 Sh., o pojistném na sociadlni zabezpeceni a prispévku na statni politiku
zameéstnanosti, v platném znéni (Zakon ¢. 589/1992 Sbh.) v ustanoveni § 5 odst. 1 pism. a) taxativné
vypocitava prijmy zaméstnance nezapocitatelné do vymérovaciho zakladu pro stanoveni pojistného na
socialni zabezpeceni. Zaméstnavatel je povinen platit pojistné (za sebe i za své zaméstnance) ze vSech
prijma, které jsou ziCtovany zaméstnanci v souvislosti s vykonem zaméstnéni zakladajiciho ucast na
nemocenském pojisténi, s vyjimkou onéch vyjmenovanych prijma nezapocitatelnych. NSS v daném
pripadé uzavrel, ze generalni reditel banky i jeho naméstci byli Cleny predstavenstva z titulu svych
vedoucich funkci vykonavanych na zakladé pracovniho poméru. Jako nerozhodnou posoudil NSS
skutecCnost, ze Clenstvi generalniho reditele banky a jeho naméstka v predstavenstvu nebylo
stanoveno Vv jejich pracovnich smlouvach, avsak ve stanovach banky, stejné jako skute¢nost, ze
funkci Clena predstavenstva vykonavali na zakladé Smlouvy o podminkach vykonu Clena
predstavenstva dle prislusnych ustanoveni zédkona ¢. 513/1991 Sb., obchodni zakonik, v platném
znéni. V kazdém pripadé totiz odmény za vykon Cinnosti v predstavenstvu banky byly prijmem ze
zavislé ¢innosti, jak je ziejmé z ustanoveni § 6 odst. 1 pism. ¢) Zakona ¢. 589/1992 Sb., podle néhoz
jsou odmény ¢lenu statutdrnich organu a dalSich organu pravnickych osob prijmy ze zavislé Cinnosti
a jsou soucasti vymérovaciho zékladu. Dle nazoru NSS tvorila odména pravidelné vyplacena
generalnimu rediteli banky a jeho ndméstkim za vykon Cinnosti v predstavenstvu banky jednu ze
slozek jejich mzdy. Jinymi slovy, dle Zakona ¢. 589/1992 Sb. se jednalo o prijem souvisejici

s vykonem zaméstnani, z néhoz byli generalni reditel banky a jeho ndméstci nemocensky pojisténi.

Jiné posouzeni véci by prichazelo v uvahu za odliSnych okolnosti, nez jaké byly posuzovany NSS

v daném pifpads, coZ v odiivodnénich vyse uvedenych rozhodnuti nastinil jak NSS, tak Ustavni soud.
V usneseni ¢.j. I US 419/04 Ustavni soud konstatoval, Ze vykon funkce ¢lena predstavenstva sam o
sobé ucast na nemocenském pojisténi nezaklada, nebot ¢lenové predstavenstva jsou z okruhu osob
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nemocensky pojisténych vylouceni [2]. NSS v odivodnéni svého rozhodnuti ¢.j. 3 Ads 39/2003 uvedl,
Ze v pripadé, ze by byl ¢lenem statutdrniho organu zameéstnanec, ktery by nebyl povinen byt ¢lenem
statutarniho orgénu z toho divodu, Ze je vedoucim zaméstnancem spolecnosti, by jeho odmény za
vykon Clena statutarniho organu nebyly zahrnuty do vymérovaciho zakladu pro stanoveni pojistného
na socialni zabezpeceni. Vzhledem k ustanoveni Zakona o bankdach (viz. poznamka pod ¢arou ¢. 1)
vSak toto opaCné posouzeni nelze aplikovat na pripady predstavenstva banky.

Radka Stoc¢kova
WEINHOLD LEGAL

[1] Zakon o bankach v § 8 odst. 2 stanovi, Ze statutarni organ banky musi byt slozen z vedoucich
zameéstnancu banky.

[2] Ustanoveni § 2 odst. 1, 2 zékona ¢. 54/1956 Sb., o nemocenském pojisténi zaméstnancti, v
platném znéni.
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