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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

[¢)

Odmeény uredniku jiz nejsou tajné aneb bude
to tak doopravdy?

Svym prispévkem bych si dovolila navazat na ¢lanek pana JUDr. Petra Kolmana, Ph.D., publikovany
na tomto misté dne 4.7.2011 pod ndzvem Odmény uredniku jiz nejsou tajné aneb o penize jde az v
prvni radé, ve kterém upozornil na zasadni rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 5 As 57/2010
- 79 ze dne 27. kvétna t.r. Nejvyssi spravni soud (NSS) v tomto svém rozhodnuti dosel k nazoru, ze
zadatelé o informace maji pravo znat, jaké odmény dostali konkrétni Grednici. Vyslovil pritom nazor,
zZe pravo na soukromi jednotlivce (a potazmo i ochranu osobnich udaji) zaru¢ené Listinou zakladnich
prav a svobod[1] neni neomezené, protivahou je pravo kazdého na ochranu pred neopravnénym
shromazdovanim, zverejnovanim a jinym zneuzivanim udaji o své osobé&[2]. Tim by mohla byt otdzka
poskytovéni informaci o vysi plati a vys$i odmeén jednotlivych pracovnikll verejné spravy vyresena.
Skutecnost se vSak zda byti odliSnou.

V ndvaznosti na citovany judikat vyjadril své stanovisko i Urad pro ochranu osobnich tdajl
(UO0U)[3], ktery podrobil rozhodnuti NSS pomérné ostré kritice, kde zejména Nejvyssimu
spravnimu soudu vytyka, ze odmitl aplikovat test proporcionality, tedy nezabyval se otazkou
posouzeni, které ze dvou prav jdoucich proti sobé (pravo na ochranu osobnosti vs. pravo na
informace) je v konkrétni situaci treba uprednostnit.

Verejné sdélovaci prostredky pak v dobé okurkové sezony testovaly, ktery urad statni spravy je
nakolik ochoten poskytnout konkrétni informace o odménach jednotlivych pracovniki. Vysledky jsou
patrné obecné znamé, postup tradu nebyl jednotny. Proto se v srpnu uskutecnilo jednéni zastupcu
Ministerstva vnitra, Ministerstva spravedlnosti, UOOU, Kanceléare vefejného ochrance préava a
Otevrené spolecnosti 0.p.s. s cilem formulovat metodické pokyny pri poskytovani informaci tykajicich
se odménovani pracovnikll verejné spravy.[4]

Metodika ve svém Gvodu konstatuje, Ze je nutné zcela respektovat citovany judikat NSS a ze ,nosné
duvody (ratio decidendi) odtivodnéni rozsudku Nejvys$iho spravniho soud v$ak principialné
nevylucuji, aby vydani takové informace bylo pfi uplatnéni testu proporcionality v odavodnénych
pripadech odmitnuto.“[5] Déle je konstatovano, ze v pripadé neposkytnuti informaci musi byt
nélezité vysvétleny duvody takového postupu.

Metodika v zdsadé presumuje dvé situace: a) jedna se o idaje, které jsou jiz néjakym zpusobem
zverejnéné, napr. vyplyva z pravniho predpisu - v takovém pripadé je treba poskytnout prislusnou
informaci bez dalsiho zkoumani; b) jedna se o tdaje, které nejsou verejné dostupné. Pro tento druhy
pripad rozdéluje metodika zaméstnance, resp. pracovniky verejné spravy do nékolika kategorii:
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a) Verejny funkcionar ve smyslu § 2 odst. 1 zdkona o stfetu zajmu[6] - u této skupiny lze
predpokladat verejny zajem na pristupnosti takové informace nad ochranou soukromi, informace se
v naprosté vétsiné pripadi poskytne;

b)  Ostatni pracovnici - je treba aplikovat test proporcionality a hodnotit pracovni zarazeni a
rozhodovaci pravomoci ve vztahu k prostredkum z verejnych rozpoctu ad hoc.

Jen pro uplnost je treba dodat, Ze vyse uvedené se tyka poskytovani informaci na zakladé
individualni z&dosti jednotlivce (fyzické nebo pravnické osoby). NSS se ve svém rozhodnuti
nezabyval otdzkou zverejnovani informaci zplisobem umoziujicim dalkovy pristup. V tomto ohledu
metodika doporucuje informace spiSe nezverejnovat.

V té samé dobé byl Poslanecké snémovné Parlamentu CR vladdou piedloZen navrh zdkona v
souvislosti s prijetim zdkona o zdravotnich sluzbach. 7 Ten mimo jiné méni i zakon o svobodném
pristupu k informacim, kde v ptivodnim vladnim navrhu mél byt § 8b zdkona doplnén o slova ,plata,
odmeén a dalSich obdobnych plnéni poskytovanych z verejnych rozpo¢ti”. Navrh zékona prosel jiz 3.
¢tenim a zda se, ze v ramci pozménovacich navrha bylo od tohoto upusténo.

UZ z nastinéné polemiky mezi NSS a UOOU je zfejmé, Ze se jedné o problematiku komplexni a
pravné pomeérné slozitou, kdy jsou proti sobé postavena protichudna prava, kterd ale pozivaji stejnou
pravni ochranu, v obou pripadech zalozenou primo Listinou zédkladnich prav a svobod. Je také
zrejmé, ze od vzniku zakona o svobodném pristupu k informacim i od vzniku zdkona o ochrané
osobnich udajl uplynulo uz vice nez jedno desetileti a je otdzkou, zda tyto zakony (i pres své
novelizace) reflektuji zménéné spolecenské klima. To se patrné blize projevi v nasledné aplikacni
praxi téchto dvou predpisu, kde zdsadni vyznam bude mit v ivodu citovany rozsudek NSS.
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[1] CL. 7 Listiny zakladnich préav a svobod
[2] CL. 10 odst. 3 Listiny z&kladnich prav a svobod
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[3] Stanovisko UOOU ze dne 3.6.2011 je k dispozici na jeho internetovych strankach
http://www.uoou.cz/uoou.aspx?menu=14&loc=328.

[4] Dokument je pod ndzvem Metodické doporu¢eni Ministerstva vnitra a Uradu pro ochranu
osobnich udaju k poskytovéani informaci o platech pracovnikii povinnych subjektt podle zakona o
svobodném pristupu k informacim dostupny na internetovych strankach UOOU

http://www.uoou.cz/files/Metodika.pdf.

[5] Viz Metodické doporuceni Ministerstva vnitra a Uradu pro ochranu osobnich tdajt k poskytovéani
informaci o platech pracovnikl povinnych subjektu podle zakona o svobodném pristupu k

informacim, http://www.uoou.cz/files/Metodika.pdf.
[6] Zakon 159/2006 Sb., o stretu zajmu, ve znéni pozdéjsich predpist
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