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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.
Odmény uredniku jiz nejsou tajné aneb o
penize jde az v prvni rade

Zijeme v informadni spole¢nosti, ve které, vice nez kdy jindy, plati - informace nad zlato. Ne nadarmo
je pravo na informace primo pravem ustavnim, tedy pravem té nejvyssi pravni sily. Soucasné u nas
plati, stejné jako v jinych zemich EU, Ze o penize jde az v prvni rade...

Nejvyssi spravni soud vydal na konci kvétna 2011 pralomové rozhodnuti[1] - zadatelé o informace
(kterym muze byt de facto kazdy) maji pravo védét jaké odmény, dostali Grednici. Soud mj.
konstatoval, Ze zverejnéni vySe odmeén nijak neporusuje zékon o ochrané osobnich tdaji. Pravé
zminéna ochrana osobnich udaju byla diivodem, pro¢ se informace o odménach tredniku prozatim
neposkytovaly.

O co v predmétné info-kauze Slo? Obc¢an se zeptal magistratu mésta Zlina jako povinného subjektu
dle z.106/1999 Sb. o svobodném pristupu k informacim - jaké mimoradné odmeény dostal v letech
2000 az 2008 vedouci oddéleni informac¢nich systémi. U kazdé odmény zadal o zduvodnéni, za co
byla vedoucimu tato odména udélena. Skeptic¢téjsi ¢tenar ted mozna ocekava, zZe zlinsky magistrat
neposkytl tazateli nic, to ovSem neni pravda. Magistrat z Batova mésta neposkytl ,pouze” informaci
o vysi téchto odmén. Podrobna informace o tom, jaké mimoradné a zvlast vyznamné tkoly, za néz
byla predmétnému pracovnikovi priznana odména, tento pracovnik splnil, a o tom, ve kterych
mésicich byla odména vyplacena, byla zadateli radné poskytnuta. Nota bene, ze jsou poskytnutelné
informace o tom, jaké pracovni tkoly plnil zaméstnanec obce a ktery z téchto ukolu prislu$ny organ
obce shledal mimoradnym nebo zvlast vyznamnym pro udéleni mimoradné odmény judikoval uz v
roce 2001 v cause Jerdbkovd vs. Mohelnice Krajsky soud v Ostrave. [2]

Ze 8lo o pravné slozitou ,bitvu” nasvédcuje fakt - Ze nejprve zlinsky Magistréat a posléze i Krajsky
»spravni“ soud v Brné zaujali jiny pravni nazor nez posléze NSS a zadost o informaci odmitly. Podle
nich, zjednodusené receno, jde o soukromy majetek fyzické osoby- urednika, ktery odménu dostal.
Zverejnéni konkrétni ¢astky by podle nich znamenalo poruSeni zakona o ochrané osobnich udaju.

Autor tohoto ¢lanku, nejen jako uéitel prava na informace, ale predevsim jako ob¢an CR souhlasi s
nazorem NSS, Ze pravo na ochranu osobnich tdaji neni neomezené. A poskytnuti Gplnych tdaja o
tom, jak se naklada s verejnymi penézi , ma prioritu pred ochranou osobnich dat Grednika a dalSich
osob ¢innych ve verejné spravé. Byt se to muze zdat nékomu na prvni pohled jako nepiijemny zasah
do soukromi. .

Rad bych upozornil, Ze zadatelem o informaci mize byt kazdy ¢lovék i cizinec ¢i nezletild osoba. Rad
bych téz vyvratil rozsifeny mytus , Ze by si kupr. obcan mésta Pisku mohl pozadat o informace jen
radnici v jeho mésté, klidné se muze zeptat i v Jihlavé ¢i na Kladné, aniz by tam treba v zivoté kdy
byl. Na tplny zavér je treba vyvratit ,povéru”, ze z.106/1999 Sbh. o svobodném pristupu k
informacim, je predpisem slouzicim pouze ,novinarské lobby“, kdepak tohoto zékona muze vyuzit
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kazdy komu neni lhostejnd sprava véci vefejnych v Ceské republice.

JUDr. Petr Kolman, Ph.D.
odborny asistent na PF MU v Brné

[I]NSS ¢.j.5As 57/2010 - 79
[2] Viz. blize Jerabkova vs. Méstska rada Mohelnice 22 Ca 248/2000 , Krajsky soud v Ostravé
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DalSi clanky:

» Kdo vlastni mosty a kdo méa povinnost je udrzovat?

» Zmény zé&pisu zéstavniho prava do katastru nemovitosti uz nejsou tabu. CUZK méni
dlouholetou praxi

 Nendpadna novela SRS s velkym potencidlem: urychli zmény ve spravnim soudnictvi vystavbu?

¢ Jedno uzivani, dvé platby: Neudrzitelnost soubézného zpoplatnéni ndjmu a poplatku za uzivani
verejného prostranstvi

o Zdakon o pristupnosti

» Nejvyssi soud k zédsadé reformationis in peius v insolvenénim rizeni

 Spolehlivost osoby v civilnim letectvi
e Novy zdkon o lobbyingu: Konec tajnych jednani za zavrenymi dvermi

e Dalnice D49: Kdyz (ne)zdkonné stavebni rizeni zastavi skoro hotovou dalnici. Délnice, ktera
(ne)jede

 Verejné pristupnd ucelova komunikace a jeji znaky

 Narizeni odstranéni ¢erné stavby aneb Kdyz vyjimka potvrzuje pravidlo
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