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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Odmeény zmocnéncu zvlast zranitelnych obéti

Pravni pojem zvlast zranitelné obéti byl do pravniho f4du CR zavedeny spole¢né s G¢innosti zékona
45/2013 Sh., o obétech trestnych ¢inu dne 1. srpna 2013. Skupinu zvlast zranitelnych obéti pak
taxativné vymezuje § 2 odst. 4 zdkona o obétech trestnych ¢inl. Tato skupina obéti zahrnuje: déti,
osoby, které jsou ve vysokém véku nebo jsou postizeny fyzickym, mentalnim, psychickym
hendikepem nebo smyslovym poskozenim, pokud tyto skute¢nosti mohou branit jejich plnému a
ucelnému uplatnéni ve spolec¢nosti ve srovnani s ostatnimi ¢leny, obéti urcitych trestnych ¢int, mezi
kterymi je i trestny ¢in znasilnéni, a nakonec obéti trestnych Cinu, které maji urcitou vlastnost
napriklad zahrnovaly natlak, nasili ¢i pohrazku nasilim.

Pravo na bezplatnou pravni pomoc

Pro obéti trestné Cinnosti je vyjma odborné pomoci dulezita i pomoc pravni. Ustanoveni § 6 odst. 1
zakona o obétech trestnych ¢inu nas sméruje na jiny pravni predpis, ktery upravuje poskytnuti
bezplatné pravni pomoci obétem trestnych Cinu. Tim je ustanoveni § 51a odst. 1 trestniho radu, jenz,
stanovuje zdkonné podminky pro narok poskozeného na pravni pomoc poskytovanou zmocnéncem
bezplatné nebo za snizenou odménu.[1] Podle odstavce 2 mé zvlast zranitelna obét narok na pravni
pomoc poskytovanou zmocnéncem bezplatné i bez splnéni podminek odstavce 1.[2] To znamen4, ze
nemusi osvédcovat Ci prokazovat nedostatek prostredku k thradé nékladu spojenych s pribranim
zmocnénce a bez ohledu na to, zda uplatnila narok na nahradu Skody nebo nemajetkové Gjmy nebo
na vydani bezdivodného obohaceni.[3] Zarazeni zvlast zranitelnych obéti do odstavce 2 bylo vedeno
zamérem posilit ochranu téchto specifickych skupin obéti. Zejména odpadla povinnost zvlast
zranitelné obéti podat navrh na rozhodnuti o poskytnuti bezplatné pomoci zmocnéncem, o némz by
bylo rozhodovano samostatné. Narok na bezplatnou pravni pomoc tak plyne automaticky primo ze
zakona a musi byt obecnymi soudy priznan z Gredni povinnosti.

Podklad pro realizaci prava na bezplatnou pravni pomoc najdeme pak v odst. 7 § 51a trestniho radu,
ktery stanovuje, ze naklady vzniklé pribranim zmocnénce poskozeného, ktery ma narok na pravni
pomoc poskytovanou zmocnéncem bezplatné nebo za snizenou odménu, hradi stat.

Konkrétni odpovéd na otdzku, zda je mozné pozadovat ndhradu nakladi zmocnénce po
pravomocném ukonceni pripadu, aniz by bylo v predchozim trestnim rizeni rozhodnuto o naroku na
bezplatnou pravni pomoc poskytovanou zmocnéncem, prinesl ndlez Ustavniho soudu sp. zn. III. US
2842/20 ze dne 24. 11. 2020. Pripad se tykal situace, kdy byl po pravomocném skonceni trestniho
Iizeni poddn navrh na nahradu néklada zmocnénce poskozené, kterd byla obéti doméciho nasili a
byla povazovana za zvlast zranitelnou obét. Tento navrh byl zamitnut s odivodnénim, ze klicovym
predpokladem pro priznani nékladd na zastoupeni poSkozené zmocnéncem ze strany statu je
predchozi rozhodnuti o ndroku poskozené na bezplatnou pravni pomoc zmocnénce. Ustavni soud
vSak uvadi, ze organy trestniho rizeni by mély smérovat k rozsirenému poskytovani bezplatného
pravniho zastoupeni zvlast zranitelnym obétem, a proto zamitnuti ndroku na nahradu naklada
zmocnénce zrusil. Ustavni soud dale stanovil, Ze pravo na pravni pomoc podle ¢l. 37 odst. 2 Listiny
zakladnich prav a svobod nelze vykladat tak, ze pro priznani ndkladi na zastoupeni poskozené
zmocnéncem ze strany statu musi byt predchozi rozhodnuti o naroku poskozené na bezplatnou
pravni pomoc zmocnénce. Zmocnénec zvlast zranitelné obéti tak muze statu ucCtovat naklady
pravniho zastoupeni i po ukonceni trestniho rizeni a bez jakéhokoli predchoziho rozhodnuti.
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Aktualni problémy

Jak bylo uvedeno, tak po pravni moci kone¢ného rozhodnuti zmocnénec vyuctuje néklady spojené se
zastupovanim obéti v adheznim rizeni. Pokud si zvlast zranitelna obét nezvolila zmocnénce a soud
pozadala o jeho ustanoveni, drive se ridila odména tohoto zmocnénce ustanovenim § 10 odst. 5
vyhlasky 177/1996 Sb. (advokatni tarif)[4] s tim, Ze pokud byla poskozenému prisouzena jako
nahrada Gjmy penézni castka prevysujici 10.000,- K¢, za tarifni hodnotu se povazuje priznana
¢astka.[5] S timto vSak dlouhodobé nesouhlasi soudni soustava a naposledy i Ustavni soud posvétil,
postup obecnych soudtl, které pri stanoveni vySe odmeény za jeden ukon pravni sluzby zdmérné a v
celém rozsahu nékladu stézovatele (tedy jak u nemajetkové ujmy, tak i u majetkové Skody) aplikuji §
9 odst. 4 pism. a) advokatniho tarifu s oduvodnénim, ze by pri aplikaci § 10 odst. 5 advokatniho tarifu
dochazelo ke zna¢nému zvyhodnovani zmocnénct oproti obhajcum.

Ustavni soud v neddvné nalezu sp. zn. IV.US 2334/23 ze dne 10. 1. 2024 uvedl, Ze pro uéely
stanoveni vySe odmény zmocnénce poskozeného pri nahradé nemajetkové ajmy jsou rozhodujici
zavéry vyplyvajici z usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 25 Cdo 3771/2020, jenz sam zopakoval v
usneseni ze dne 14. 2. 2023 sp. zn. I. US 198/23, kdy je v téchto pripadech tieba vychézet z pausalni
tarifni hodnoty 50 000 K¢ za analogického pouziti § 9 odst. 4 pism. a) advokatniho tarifu.[6]z jehoZ
nosnych divodu je tfeba vychazet.

Aktualni vyvoj a judikatura Ustavniho soudu

Vyse uvedeny nélez Ustavni soud sp. zn. IV.US 2334/23 ze dne 10. 1. 2024 byl vydan v atmosfére,
kdy pravé zmocnénci zvlast zranitelnych obéti upozornuji na nebyvale ¢asté kraceni odmén za
zastupovani obéti a také na neochotu vyplacet zalohy v pripadé slozitych kauz, ¢i velké zpozdéni
vyplaceni odmény po jejim vyuctovani.

Ohledné kraceni odmén zmocnénct Ustavni soud dodavéa, Ze ,jisté nelze prehlizet, Ze poskozeny a
jeho zmocnénec maji v trestnim rizeni pri prosazovdni ndroku na ndhradu skody, nemajetkové tjmy
¢i na vyddni bezdiivodného obohaceni ¢asto ulehéenou tilohu, nebot je opravnénost tohoto ndroku do
znacné miry (resp. nékdy i v plné mire) objasriovdna ¢innosti organt ¢innych v trestnim rizeni. Pak
ovsem adekvdtni reseni mensi intenzity a vyznamu cinnosti advokdta - zmocnénce spocivad zasadné v
redukci poctu tkont prdvni sluzby (posuzovdni jejich ticelnosti), popr. povahy takového tkonu, nikoli
v redukci vyse tarifni hodnoty rozhodné pro sazbu odmeény.”[7]

A pravé naduzivani moznosti redukovat ikony zmocnénce obecnymi soudy vede nakonec k redlnému
snizeni jejich odmény za odvedenou praci.[8] Na vzrustajici kritiku reagoval predseda Vrchniho
soudu v Praze JUDr. Lubo$ Dorfl, Ph.D. tak, ze povazuje Cinnost zmocnénct po$kozené osoby, kterou
vykonavaji advokati za dulezity prvek trestniho rizeni, ktery napomaha dosazeni spravedlnosti v
soudnim procesu a ochrané prav obéti trestnych Cinu. Upozornil, Zze rozhodovaci praxe pri
posuzovani vySe odmény advokatu neni jednotnd a jiz drive vyuzil jako predseda Vrchniho soudu v
Praze pravomoc plynouci z § 28 zak. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich, a podal koncem roku 2023 k
Nejvy$simu soudu podnét ke sjednoceni rozhodovani soudu v otdzce priznani ndkladu zmocnénce
poskozeného.
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[1] Vyjma zvlast zranitelnych obéti pujde také o poskozeného, kterému byla zpusobena imyslnym
trestnym ¢inem tézka Ujma na zdravi, nebo ktery je pozustalym po obéti, které byla trestnym ¢inem
zpusobena smrt.

[2] Jedinou vyjimku v tomto pripadé tvori trestny ¢in zanedbani povinné vyzivy (§ 196 tr. z.).

[3] SAMAL, Pavel. Trestni fad: komentar. 7., dopl. a pieprac. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2013. Velké
komentare. s. 595. ISBN 978-80-7400-465-0. Ustanoveni § 51a proslo za poslednich par let znacnym
legislativnim vyvojem. Zasadni byla novelizace trestniho radu zakonem ¢. 56/2017 Sb., na zakladé,
které doslo k prerazeni kategorie zvlast zranitelnych obéti z odstavce 1 do odstavce 2, vedle
mladistvé poskozené.

[4] Ohledné advokatniho tarifu zazniva dlouhodoba kritika, ze nebyl novelizovan a neodpovida jiz ani
zdaleka ekonomické realité. Mistopiedsedkyné CAK JUDr. Monika Novotné k tomuto jiz pred ¢asem
dodala: ,Stavajici advokatni tarif neplni dvé funkce, které plnit ma. Tou prvni je spravedlivd odména
advokata za Cinnost, kterou hradi stét, typicky obhajoby ex offo. Druhou je nahrada nékladl pravniho
zastoupeni, priznavana procesné uspésnému ucastnikovi, ktera by se - v idedlnim svété - meéla blizit
odméné, kterou ucastnik skutecné svému advokatovi zaplatil.”

[5]1 V roce 2020 Ustavni soud neshledal za protitistavni limit 5.000,- K¢ (zru$eny § 12a odst. 2 AT) pro
ukon i v téch pripadech, kde zmocnénec zastupoval obét na zakladé plné moci. Zména nastala v
okamziku, kdy 1.1.2022 byl zrusen limit 5.000,- K¢, zminéné ustanoveni § 12a odst. 2 AT. To znovu
umoznilo odménovat zmocnénce na zakladé vypoctu z tarifni hodnoty priznaného adhezniho naroku
a justice se vratila do doby pied zdsahem Ustavniho soudu z roku 2020.

[6] Shodné se Ustavni soud vyjadril i v usneseni ze dne 31. 10. 2023 sp. zn. IV. US 2214/23 a
navazné pak i v nalezu ze dne 5. 12. 2023 sp. zn. IV. US 2137/23.

[7]1 Podobné se Ustavni soud vyjadfil i v rozhodnutich II. US 1033/21, 1. US 198/23, 1. US 1522/23.
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[8] Prehledné tento argument shrnuje advokatka JUDr. Petra Carvanova ve svém otevieném dopise,
dostupné zde.
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