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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Odmitani zdravotni pece pacientem a
aktualni nalez Ustavniho soudu CR

Dne 2. 1. 2017 vydal Ustavni soud CR nélez sp. zn. I. US 2078/16,[1] v ném? rozhodl, Ze 1ékai'e nelze
nijak pravné postihovat za neposkytnuti zdravotni péce, kterou dospély a svépravny pacient odmita.
Na zékladé podané tstavni stiznosti tak Ustavni soud CR zrusil predchozi soudni rozhodnuti v
trestnim rizeni, v nichz byl stézovatel (zaroven 1ékar) shledan vinnym z neposkytnuti pomoci své
matce, byt tato si neprala, aby ji jakoukoliv zdravotni pomoc obstaraval.

Ustavni soud CR tedy dospél k jednozna¢nému zavéru, dle néhoZ jednani 1ékaf'e neni protipravni v
pripadé, kdy lékar neposkytne potfebnou zdravotni péci z duvodu nesouhlasu svépravného
dospélého pacienta. Z nalezu také vyplyva, ze za neposkytnuti zdravotni péce v dusledku odepreni
souhlasu svépravnym a dospélym pacientem nemize byt 1ékar nijak pravné sankcionovén, a to ani v
pripadé, kdy by neposkytnuti odpirané péce v kone¢ném disledku znamenalo imrti pacienta.[2]

Ve svém aktualnim rozhodnuti Ustavni soud CR navazal na svoji predchozi judikaturu, v niZ se v
oblasti poskytovani zdravotnich sluzeb stavél za preferenci nedotknutelnosti osoby pacienta a
respektu k jeho svobodné viili.[3] Odk4zal pfitom i na souvisejici ipravu v Umluvé o lidskych
pravech a biomediciné nebo v obecnych pravnich predpisech, zejména zékoné o zdravotnich
sluzbach.[4]

Ustavni soudci se zarovef v pfedmétném nalezu zcela zdmérné a vyslovné vyhnuli pravnimu
hodnoceni situace, kdy by lékar neodkladnou zdravotni péci nutnou k zadchrané zdravi a zivota proti
vuli pacienta nakonec poskytnul, nebot souvislosti s konkrétni kauzou tuto otdzku nepovazovali za
podstatnou.[5] V tomto kontextu jsou presto v odivodnéni nalezu nékteré obecné uvahy, kdyz je v
ném napriklad zminéno, Ze ,zdkladni prdva lze omezovat pouze za ticelem ochrany prav dalsSich osob
Ci jinych ustavné chranénych verejnych statkii. U prdva na nedotknutelnost osoby se musi jednat o
omezeni nezbytné pro dosazeni nékterého z téchto legitimnich cilti a zdroven musi byt dodrzen
princip proporcionality. V pripadeé svéprdvné dospélé osoby, jejiz rozhodovaci schopnost neni
vyloucena momentdlni situaci, neni legitimni, aby stat umoznil zdsah do jeji nedotknutelnosti z
diivodu ochrany ji samé*“. Déle je v nalezu konstatovano, Ze ,soucdsti svobody je moznost jednotlivctl
Cinit vlastni rozhodnuti o zptisobu svého Zzivota, a byt tak aktivnim tviircem své Zivotni drdhy, neboli
vytvaret si sviij zivotni projekt. Pri respektovadni této autonomie jednotlivctt musi do urcité miry
platit, Ze kazdy je striijcem svého stésti. Stat md pouze omezenou moznost do tohoto rozhodovani
zasahovat a toto prdvo omezovat“.[6] V citovanych ¢astech nalezu je tak neprimo odkazovano na
vykladovy princip primérenosti a s nim souvisejici princip vhodnosti, potrebnosti a porovnani
zévaznosti nasledkd pouzivany pri posuzovani vzajemného konfliktu jednotlivych lidskych prav.[7]

ZUstava proto otazkou, zda zdjem na bezprostredni zachrané zivota pacienta je onim legitimnim
cilem, ktery lékarsky zasah do nedotknutelnosti osoby ospravedliiuje, tedy je sporné, zda by bylo
mozné dovodit pravni odpovédnost a tomu odpovidajici sankci v situaci, kdy by v zdjmu
bezprostredni zachrany zivota lékar provedl zdravotni vykony, s nimiz pacient nesouhlasi.[8]

V této souvislosti sém Ustavni soud v aktualné rozebiraném nélezu odkazuje jednak na své vlastni
rozhodnuti I. US 1565/14 ze dne 2. 3. 2015, v ném?Z mimo jiné konstatoval, Ze poskytovdni zdravotni
péce je vysoce zadouci a spolecensky prospésnou ¢innosti. V pripadech, kdy zdravotnicti pracovnici v



dobré vite poskytuji zdravotni péci s imyslem zlepsit zdravi ¢i primo zachrdnit Zivoty pacientt, nelze
tuto cinnost v Zddném pripadé kriminalizovat.

Vedle toho je v aktudlnim nélezu ze dne 2. 1. 2017 zminén i rozsudek Evropského soudu pro lidska
prava (ESLP) ve véci Pretty proti Spojenému krdlovstvi ze dne 29. 4. 2002, ¢. 2364/02, jehoz
prostrednictvim Ustavni soudci rovnéz podporili svij zavér, dle kterého je zdravotnicky zakrok
provedeny bez souhlasu pacienta v rozporu s jeho pravem na télesnou integritu.[9] V rozhodnuti
Pretty viak ESLP k ¢1. 2 Umluvy o lidskych pravech a zékladnich svobodach stanovicim, Ze prdvo
kazdého na zivot je chrdnéno zdkonem, zaroven uvedl, Ze pravo na zivot je jedno z nejzékladnéjsich
prav, bez kterého by aplikace ostatnich prav a svobod byla iluzorni. Dle ESLP tento ¢lanek Umluvy
nelze vykladat tak, Ze pravo na Zivot zahrnuje i negativni aspekt. K ¢l. 8 Umluvy chranicim prévo na
respektovani soukromi ESLP v rozhodnuti Pretty dovodil, Ze i v tomto pripadé mohou existovat
legitimni cile, kterymi lze do prava na soukromi zasdhnout. Kone¢né k ¢l. 9 Umluvy zakotvujicim
pravo na svobodu mysleni a ndbozenského vyznani ESLP konstatoval, Ze nikoliv vSsechny nazory ¢i
presvéddéeni jsou piesvédéenimi chranénymi ve smyslu ¢l. 9 Umluvy.[10]

Uvedené zavery ESLP vyjadrené ve véci Pretty dokladaji, Ze nékteré povinnosti prijimané cestou
pravnich predpist jsou zaloZeny na tom, ze bereme za své pravidla, ktera sméruji k rozumnému
zajisténi obecného prospéchu a usporadani vztahu ve spole¢nosti.[11] Na daném principu, popt. v
z&jmu ochrany zivotu a zdravi, je postavena rada zakonnych ustanoveni omezujicich osobni svobodu
jednotlivce, a to pravé v zajmu ochrany jeho samého.

Shrnuti

Aktudlni nalez I. US 2078/16 z 2. 1. 2017 potvrdil, Ze 1ékat nemiZe byt nijak pravné postihovan,
neposkytnul-li zdravotni péci, kterou svépravny a dospély pacient odmita.

Dosud otevrenou vSak zustava otézka, jak by se co do trestni ¢i civilni pravni odpovédnosti lékare,
resp. poskytovatele zdravotnich sluzeb hodnotila situace, kdy by 1ékar naopak pres nesouhlas
pacienta poskytnul zdravotni péci v daném okamziku bezprostredné nutnou pro zdchranu zivota, a to
na zakladé své zakonné povinnosti postupovat na nélezité odborné Urovni, pripadné takovou péci
poskytnul dle svého moralniho nebo etického presvédceni.

Zbyva tedy posoudit, zda zajem na zachrané Zivota je onim legitimnim cilem, ktery opravnuje
zasahnout do osobni integrity a svobody pacienta. Dle mého nazoru tento zajem podobnym
legitimnim cilem je. Jinak by totiz mohlo dojit k rozsirovani jedné kategorie lidskych prav do miry,
ktera by popirala jejich samotny smysl.
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pravni oddéleni Krajské nemocnice T. Bati, a. s., Zlin

e-mail: uherek@bnzlin.cz

[1] Celé znéni nélezu je k dispozici bud na www strankéch Ustavniho soudu CR, dostupné na www, k
dispozici >>> zde nebo na www strankdch Zdravotnické pravo a bioetika, viz - dostupné na www, k
dispozici >>> zde.

[2] Zejm. bod 30 nalezu.

[3] Napt. jiz nalez IV. US 639/2000 ze dne 18. 5. 2001, v némz US CR uved], Ze 1ékarskou diagndzu
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nelze stavét nad pravo.

[4] Bod 26 nélezu, resp. ¢l. 5 Umluvy o lidskych pravech a biomediciné, resp. § 28, 34 a 38 z4kona ¢.
372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbach.

[5] Bod 37 nalezu. Meritem véci totiz byla pravé protipravnost jednani, kterd v daném pripadé na
strané 1ékare absentovala.

[6] Body 27, 28 nalezu. Dana argumentace odpovida vlastnostem soucasné spolecnosti, ktera na
rozdil od tradi¢niho ramce v daleko Sirsi mire respektuje individualni pravo volby, a to i v oblastech,
které drive byly ovladany dogmatickymi a nijak nezpochybiovanymi koncepty. Duslednym pojimanim
svobody ve smyslu onoho vlastniho ,zivotniho projektu” ¢i vlastni ,Zivotni drahy”, tedy ve smyslu
individualni seberealizace, se vSak muzeme dostat i do velmi obtizné resitelnych rozporu, coz
ukazuje napriklad aktualni problematika noSeni ndbozenskych symboli na verejnosti i ve verejnych
institucich.

[7] Srov. napt. Wintr, Jan. 2012. Cl. 31 (Prdvo na ochranu zdravi a na zdravotni pééi). In. Wagnerova,
Eliska, ed. 2012. Listina zdkladnich prav a svobod. Komentaf. Praha: Wolters Kluwer CR, s. 647,
Kommers, Donald, P. 1997. The Constitutional Jurisprudence of The Federal Republic of Germany.
Durham and London: Duke University Press, s. 37-48 nebo Hollander, Pavel. 1995. Zaklady
vSeobecné statovédy. Praha: VSehrd, s. 72.

[8] Napr. v situaci, ve které byl stézovatel v predmétné tstavni stiznosti, nebo by 1ékar nerespektoval
drive vyslovené prani pacienta.

[9] Bod 25 nélezu.

[10] Podrobnéji k rozhodnuti Pretty v. Spojené kralovstvi, v némz Slo o problematiku eutanazie, napr.
Matochovd, Sona. 2009. Etika a pravo v kontextu 1ékarské etiky. Brno: Masarykova univerzita, s. 153
- 160, Matochova, Sona. 2006. Eutanazie z pohledu judikatury Evropského soudu pro lidska prava.
Zdravotnické pravo v praxi, ¢. 2, s. 24 - 28 nebo ke zminénému principu primérenosti a rozhodnuti
Pretty také Sustek, Petr. 2005. Pravni postaveni a moznosti 1ékafe pti odmitani transfize krev
prislusnikem Nabozenské spolecnosti Svédkové Jehovovi. Zdravotnictvi a pravo, ¢. 5, 25-27.

[11] Sheikh, Aziz, ed. 2004. Making cycle helmets compulsory: ethical arguments for legislation.
Journal of The Royal Society of Medicine, ¢. 97, s. 263, 264. Dostupné na www, k dispozici >>> zde.
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Dalsi clanky:

 Vybrané otdzky poskytovani zdravotnich sluzeb na dalku
e DEAL. MONITOR

e ,Za kazdou kauzou je zivy pribeh”

e Ombudsman na Malté - zakladni parametry a role. A v cem bychom se mohli poucit i my v
Cesku?

e DEAL. MONITOR

e DEAL. MONITOR

¢ Rozhovor s JUDr. Veronikou Janousek Rudolfovou, samostatnou advokatkou specializujici se na
sportovni pravo

e DEAL. MONITOR

e DEAL. MONITOR

e DEAL. MONITOR

 Fotbalovi agenti vs. FIFA ve svétle stanoviska generdlniho advokéata Soudniho dvora Evropské
unie
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