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Vezmeéte, prosime, na védomi, Ze text clanku odpovida platné pravni dpravé ke dni publikace.

Vewv /s

Odmitnuti dédictvi povinnym podle nejnovéjsi
judikatury Nejvyssiho soudu

V tomto Clanku se chci vratit k tématu, které jsem na strankach serveru epravo.cz zminil v ¢lanku
pod nézvem ,Mize povinny odmitnout dédictvi?“. Vracim se k nému s ohledem na rozsudek
Nejvyssiho soudu CR spis.zn. 21 Cdo 3400/2013 ze dne 8.4.2014., tedy na rozsudek vydany aZ po
publikaci tohoto ¢lanku, ktery vsak k tématu prinasi nové poznatky a pro ucely exekucni praxe by
nemél zustat nepovSimnut. ACkoliv vychazi Castecné ze staré pravni upravy (obc¢ansky zakonik
40/1964 Sh.), jsou jeho zavéry aplikovatelné i po G¢innosti pravni upravy nové (obc¢ansky zakonik
89/2012 Sh.).

Skutkovy stav byl nasledujici. Jeden ze tri pozistalych, ktefi byli v pribuzenském poméru, byl
zaroven povinnym. Ackoliv mél z dédictvi kazdy nabyt idedlni 1/3 nemovitosti jejich zemrelého otce,
uzavreli dédicové dédickou dohodu, podle které 1/3 nemovitosti, kterou by jinak nabyl povinny, nabyl
misto neéj jeho bratr. Soud tuto dédickou dohodu usnesenim schvélil. Po pravni moci tohoto usneseni
vydala povérena soudni exekutorka exekucni prikaz, kterym zridila exekutorské zastavni pravo k
idealni 1/3 nemovitosti, kterou by (nebyt dédické dohody) nabyl povinny. Tento krok ucinila s
odkazem na poruseni generalniho inhibitoria podle § 44a odst. 1 exeku¢niho radu, tedy porusenim
zakazu nakladani se svym majetkem s vyjimkou bézné obchodni a provozni ¢innosti a uspokojovani
zdkladnich zivotnich potreb. Dédictvi se podle § 460 ob¢anského zakoniku 40/1964 Sb. nabyvalo
smrti zlistavitele. A protoze ke smrti zustavitele doslo az po narizeni exekuce, spatfovala exekutorka
v dédické dohodé neplatny pravni ikon, jehoz neplatnosti se pochopitelné dovolala. Podle § 1479
obc¢anského zékoniku ¢. 89/2012 pritom dédické pravo vznika smrti zustavitele, za dédické pravo je
pak povazovéano pravo na pozustalost nebo pomérny podil z ni. Lze tedy dovodit, ze i pres zménu
pravni upravy zustala uprava okamziku nabyti dédictvi (prava na pozustalost) prakticky nezménéna a
zavéry v tomto rozsudku obsazené je proto mozné pouzit i pri zménéné pravni uprave. Samotna
Uprava generalniho inhibitoria zustala nezménéna (s vyjimkou zmén pravni terminologie v souvislosti
s prijetim obcanského zakoniku 89/2012 Sh., jednalo se vSak o zmény kosmetické, nikoliv vécné).

S timto postupem samozrejmé nesouhlasil bratr povinného, jehoz ideélni 1/3 byla exekucné
postizena a podal proti povinnému zalobu na vynéti véci. V nasledujicim soudnim rizeni vSak soudy
obou instanci potvrdily nazor exekutorky a zalobu zamitly. V oduvodnéni svych rozsudk mimo jiné
uvedly, ze po narizeni generdlniho inhibitoria nemuze dédic - dluznik ucinit svij majetek volné
predmeétem pravniho vztahu (tj. uzavieni dédické dohody). Nedostatek smluvni volnosti povinného
dédice ma totiz zamezit jednak uzavreni takové dohody, na zékladé niz by dluznik nabyl majetek v
mensi hodnoté, nez jaky by mél nabyt podle vile zustavitele nebo ze zakona, pripadné takové
dohody, na zadkladé niz by dluznik sice nabyl majetek v obdobné hodnoté, avsak v jiném poméru nez
stanovi zdkon. Odvolaci soud také uvedl, ze: dédice je tfeba v obdobi od smrti zistavitele ,az do
dédického rozhodnuti soudu” povazovat za vlastniky, pripadné podilové spoluvlastniky véci néalezejici
do dédictvi se vSemi pravy a povinnostmi, pricemz pomér spoluvlastnickych podila se ridi pomérem
jejich dédickych podilt.

Proti rozsudku odvolaciho soudu podal zalobce dovolani, v némz argumentoval mirou zdvaznosti
usneseni vydanych v dédickém rizeni, kdyz vyroky usneseni, které urcuji, kdo je dédicem, jsou
zavazné pro kazdého, a ostatni vyroky téchto usneseni jsou zavazné jen pro ucastniky dédického
rizeni a v tomto rozsahu také pro vSechny soudy, spravni urady a jiné organy verejné spravy”“. Podle
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nazoru odvolaciho soudu by tedy dédicové fakticky byli vlastniky, resp. podilovymi spoluvlastniky
véci nalezejicich do dédictvi jiz pred pravni moci usneseni o dédictvi. Podle predchozi judikatury
Nejvyssiho soudu Ize vSak za dédice ve vlastnim slova smyslu povazovat jen toho, komu bylo
rozhodnutim soudu dédictvi potvrzeno nebo kdo se stane nabyvatelem pomérné casti dédictvi,
popripadé urcité hodnoty ze zustavitelem zanechaného majetku na zékladé soudem schvélené
dohody o vyporadani dédictvi. Do té doby je nutno osobu uchazejici se o dédictvi povazovat jen za
potencionélniho dédice, ktery jesté neni nositelem prav a povinnosti spadajicich do dédictvi, ale
ktery se jim stane se zpétnou ucinnosti k dobé zlstavitelovy smrti az na zakladé vysledku fizeni o
dédictvi.

Rozhodnuti zaviselo na vyreseni vice otdzek hmotného i procesniho prava. Napriklad na vyresSeni
otazky, zda je pravomocné usneseni soudu o schvaleni dohody o vyporadani dédictvi vydané v
dédickém rizeni zavazné pro soudniho exekutora a vSechny soudy, zda povinny (dédic) tim, Ze po
doruceni usneseni o natizeni exekuce, uzavrel s ostatnimi dédici soudem pravomocné schvalenou
dohodu o vyporadani dédictvi, porusil generalni inhibitorium, nebo zda je soudni exekutor opravnén
dovolat se relativni neplatnosti dohody o vyporadani dédictvi pravomocné schvalené soudem, kterou
povinny uzaviel v dobé trvani generalniho inhibitoria.

Nejvyssi soud mimo jiné dovodil, Ze ackoliv dohoda o vyporadani dédictvi nemize byt rozhodnutim
soudu v rizeni podle Casti treti obcanského soudniho rddu urcena jako neplatny pravni tikon, nelze z
toho dovozovat, Zze by nemohla byt posouzena jako pravni tkon, ktery je pravné neucinny vuci
véritelum ucastnika dohody. Proto je treba za odporovatelnou ve smyslu ustanoveni § 42a
obc¢anského zdkoniku 40/1964 Sb. (§ 589 obcanského zakoniku 89/2012 Sh.) pokladat i takovou
dohodu o vyporadani dédictvi, kterd byla Gcastniky uzavrena v imyslu zkratit véritele alespon
jednoho z nich. Ten, v jehoz prospéch dluznik (dédic) dohodu o vyporadani dédictvi uzaviel nebo
komu z ni vznikl prospéch, pak musi pocitat s tim, ze véritel se muze uspokojit z véci nebo jinych
majetkovych hodnot, které zdédil misto dluznika, popripadé vymozenim penézité nahrady ve vysi
odpovidajici prospéchu ziskanému na zakladé dohody o vyporadani dédictvi misto dluznika.

Z téchto divodu dospél Nejvyssi soud k zavéru, ze véritel maze s uspéchem odporovat dohodé o
vyporadani dédictvi schvalené pravomocnym usnesenim o dédictvi, kterou dluznik (dédic) uzavrel v
umyslu zkrétit své veritele, jsou-li pro vysloveni odporovatelnosti splnény vSechny predpoklady.
Vyhovénim odplr¢i zalobé ziska véritel pravo uspokojit svou pohledavku z majetku, ktery nabyl na
zékladé vic¢i nému pravné neucinné dohody o vyporadani dédictvi nékdo jiny nez povinny dluznik.

Z vyse uvedeného Ize ucCinit zaveér, ze vydani exekucniho prikazu na majetek, ktery v ramci dédického
rizeni nabyla jina osoba, nez povinny, ktery by majetek nabyl, pokud by nedoslo k uzavrenim dédické
dohody, je v rozporu s ustanovenim § 159a odst. 1 a 4 o. s. I. a je tudiz nepripustné. Neni vSak
vylouceno, aby se opravnény odpurci zalobou domahal urceni, ze je vici nému dédickd dohoda
neucinna. Povinny tedy svym jedndnim neporusil generalni inhibitorium, nebot do pravni moci
usneseni o dédictvi neni dédicem se vSemi pravnimi dusledky, tedy i s moznosti uzavrit dédickou
dohodu nebo dokonce dédictvi odmitnout.

Mgr. Milan Zeman
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Dalsi clanky:

e Uméla inteligence v pravu: Efektivni pomoc nebo riziko pro odborny tsudek?

o Uvodni vhled do klasifikace povinnych osob dle navrhu nového zakona o kybernetické
bezpecnosti

¢ Rodinna nadace s dcerinou spolecnosti: Alternativa ke svérenskému fondu pro spravu
rodinného majetku

 R4dné provéreni podnétu jako podklad pro mistni Setieni (nélez Ustavniho soudu)

e Zakon ¢. 73/2025 Sb.: Advokacie v nové ére requlace a ochrany divérnosti

e Statni zaméstnanci a urednici v byznysu: Flexinovela boura hranice a otevira dvere do
podnikatelskych organt

¢ K jednomu z vykladovych tskali na iseku regulace slev

o Student je spotrebitel: US redefinoval smluvni vztahy se soukromymi VS

e Zéakaz zmény k horsimu (reformace in peius) se neuplatni u nakladovych vyroka

* Prinese rozséhla novela zakona o ochrané prirody a krajiny urychleni povolovacich procesu?

e Novy zdkon o kybernetické bezpecCnosti: co se méni a jak se pripravit?
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