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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Odmitnuti elektronicky nepodepsanych
priloh e-mailového podani aneb sofistikované
oduvodnéna zrejma nespravedlnost?

Moznost podepsat datové zpravy zarucenym elektronickym podpisem je s nami jiz vice nez 13 let[1].
Ode dne 1. 7. 2012 jsou pak advokati povinni pouzivat datové schranky. Pokracujici elektronizace
komunikace se soudy, a statni spravou obecné, rozdélila uzivatele elektronickych komunikacnich
prostiedku na dva tabory. Jedni zmény vitaji a spatiuji v nich usnadnéni a zefektivnéni jejich prace,
druzi poukazuji na problémy a neduhy toho ¢i onoho zpusobu elektronické komunikace. Nutno
podotknout, ze soudy tuto zménu tGcCastnikum rizeni nijak neulehc¢ovaly. Koncem srpna leto$niho roku
ov$em zasahl Ustavni soud[2] a dost moZna celou situaci zménil.

Elektronické podani odeslané pomoci e-mailu a podepsané zarucenym elektronickym podpisem
ruzné soudy prijimaly ruzné. Nékteré pozadovaly elektronicky podepsanou zpravu i prilohy, jinym
stacil podepsany jen pruvodni dopis. Asi neni tézké si predstavit ucastnika rizeni neorientujiciho se v
oblasti IT, ktery po nékolikahodinovém zapoleni s podepisovanim pdf dokumentt, popr. dokumenti v
jinych formatech, radéji celé své podani vliozi do obdalky a odnese na postu, popripadé poda osobné
na podatelné soudu. Z posty ¢i soudu si odnese prislusné potvrzeni s vyznacenym datem podéni a
nemusi se obéavat, ze dojde ke zmes$kani lhuty nebo ze soud odmitne urcity format ¢i nepodepsanou
prilohu.

Ustavni soud se ve vy$e zminéném nalezu zabyval pripadem, kdy stéZovatel zaslal e-mailem
opatrenym elektronickym podpisem dovolani Obvodnimu soudu pro Prahu 3, pricemz podepsal
pouze pruvodni dopis, nikoli véak prilozené dovolani a dalsi prilohy[3]. Nejvyssi soud k dovolani
neprihlédl, nebot ,...bylo ucinéno elektronicky, aniz by bylo podepsano zarucenym elektronickym
podpisem, a ve lhtité nebylo doplnéno poddni shodného znéni pisemné...”. Stézovatel se tak obratil
na Ustavni soud, ktery konstatoval, Ze popsanym postupem obvodniho soudu bylo zasaZeno do
ustavniho prava stézovatele na soudni ochranu a spravedlivy proces a rozhodl, ze Nejvyssi soud musi
o dovolani jednat a rozhodnout.

V od@ivodnéni citovaného nalezu Ustavni soud konstatoval, Ze ,netoleruje orgdniim verejné moci a
predevsim obecnym soudiim prehnané formalisticky postup za pouZziti v podstaté sofistikovaného
odtvodriovdni zrejmé nespravedinosti”. Nékteri ¢tenari by jisté vznesli namitku, kterou
argumentoval i Nejvyssi soud, tedy, Ze nejde o pouhou formalitu, jelikoz elektronicky podpis ma
identifikovat osobu podavajici dovolani a zaroven garantovat, ze nedoslo nasledné ke zméné
podepsaného dokumentu. Pokud byl podepsan pravodni dopis, je tedy nedostatkem identifikace
autora priloh. Pripustme, ze existuji podvodnici, kteri vkladaji do e-mailovych zprav advokata vlastni
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oduvodnénd dovolani a tim poskozuji ¢i zvyhodnuji jejich klienta. Presto je vSak, dle mého néazoru, na
misté dat zapravdu Ustavnimu soudu v tom, Ze zaruku autorstvi neposkytuje, snad s vyjimkou
vlastnoruc¢né sepsaného podani, ani podani pisemné. V pripadé podepsani pruvodniho dopisu je tedy
nutno vykladat podani ve smyslu ,jsem ten, kdo vloZil tyto piflohy“. Ustavni soud tak uzavira s tim,
Ze by jisté bylo lepsi podepsat i prilohy e-mailové zpravy, nicméné spojovat s timto nedostatkem
nasledek spocivajici v odepreni soudni ochrany je neprimérené.

Zminéné rozhodnuti je kriCkem na cesté k uvolnéni formalnich naroki na elektronicka podani a tim
by snad mohlo dojit i k vétsi popularizaci elektronické komunikace se soudy.
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[1] od doby, kdy byl schvélen zékon 227/2000 Sb., o elektronickém podpisu
[2] Nalez Ustavniho soudu ze dne 27. srpna 2013, sp. zn. II. US 3042/12
[3] v pruvodnim dopisu uvedl, ze v priloze zasila dovolani k urc¢ité spisové znacce
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