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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Odmitnuti insolvencniho navrhu - Jak tomu
zabranit?

K odmitnuti klasické zaloby soudem dochézi spiSe vyjimecné, coz vSak nelze rici o odmitani
insolven¢nich navrha. Nahlédnutim do insolvencniho rejstriku lze zjistit, ze kazdy pracovni den
soudy odmitnou v priméru 20 insolvencnich névrhii, coz je 100 navrhu za tyden, 400 za mésic, tedy
priblizné 5 000 rocCné.
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Kdyz poda nekvalifikovany insolvencni navrh fyzicka osoba, ktera se nachdazi v tak zalostné
ekonomické situaci, ze si nemuze dovolit najmout specialistu, 1ze to pochopit. Pokud je vSak
navrhovatelem firma a navrh pripravi pravnik, 1ze omluvit odmitnuti insolven¢niho navrhu pro jeho
vady jen stézi. Takovych insolvencnich navrhi je ale bohuzel vice nez dost.

Odmitnuti insolven¢éniho navrhu je pritom procesni rozhodnuti soudu, které je vydano jen z davodu
forméalnich vad.[1] Rizeni o podaném insolvenénim ndvrhu skonéi bez toho, aby byl vécné projednan.

Z&kon stanovi obligatorné nalezitosti insolven¢niho navrhu a podava velmi podrobny ,navod”, jak by
mél insolvenc¢ni navrh vypadat.[2] Presto nékteri navrhovatelé nepristupuji k sepisu insolven¢niho
navrhu s takovou vaznosti, jakou si zaslouzi a sami se neuvazené vystavuji riziku nahrady skody,
zpusobené odmitnutym insolven¢nim navrhem. Kazdy insolven¢ni navrh omezuje dluznika.[3]
Zakonna omezeni mohou poskodit nejen dluznika ale i treti osoby (obchodni partnery dluznika). Snad
jen kratka lhiita pro odmitnuti insolven¢niho navrhu soudem alespon Caste¢né toto riziko
eliminuje.[4] Odpovédnost za Skodu nebo jinou Ujmu v kazdém pripadé nese insolvenc¢ni navrhovatel,
ktery inicioval podani odmitnutého insolvencniho navrhu, pokud dluzniku nebo vériteli vznikla Skoda
zahdjenim insolvenc¢niho rizeni nebo opatrenimi prijatymi v jeho priabéhu.[5]

Insolvencni navrh je zvlaStnim druhem zaloby, jak ji zndme z obecné tpravy dle ob¢anského
soudniho radu. Insolven¢ni zakon ma sice prednost pied obecnymi ustanovenimi obéanského
soudniho radu, ale naleZzitosti zaloby a insolven¢niho navrhu jsou podobné. Obé podani musi byt
uplné, urcité a srozumitelné. Na rozdil od klasické zaloby se vSak u insolvencniho navrhu nevyzaduje
petit, resp. jeho absence nemuze vést k odmitnuti insolven¢niho navrhu za predpokladu, ze navrh
obsahuje vSechny zakonem pozadované nalezitosti.[6]

Odmitnout insolven¢ni navrh z divodu, Ze neobsahuje obligatorni néleZitosti nebo je neurcity anebo
nesrozumitelny je pro soud nejjednodussi zpusob vyrizeni véci. Zvlast za situace, kdy soud neni
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povinen vyzvat navrhovatele k odstranéni vad navrhu a musi rozhodnout o podaném navrhu do
sedmi dnu od jeho podani (nelze uzit § 43 ob¢anského soudniho radu). V insolvenénim rizeni vyzyva
soud navrhovatele k odstranéni vad insolven¢niho navrhu jen tehdy, kdyz nejsou k insolvenénimu
navrhu pripojeny zakonem pozadované prilohy nebo neobsahuji-li tyto prilohy stanovené
nélezitosti.[7] Po uplynuti sedmi denni lhity (u navrhovateld podnikateld muze byt lhata delsi) ale i
zde soud navrh odmitne, nebude-li radné doplnén. Pro uplnost je tieba uvést, ze soudni judikatura se
v této souvislosti ustélila na zavéru, ze insolven¢ni navrhovatel mize odstranit vady insolvenc¢niho
navrhu jen doby, nez soud navrh odmitne.[8] Je-li insolvencni navrh odmitnut a navrhovatel poda
odvoléni, ve kterém zhoji vady, pro které byl insolven¢ni navrh odmitnut, nemuze jiz odvolaci soud
odvolani vyhovét.

Z rozhodovaci soudni praxe vyss$ich soud také plyne, Ze insolven¢ni navrh, ktery neobsahuje
vSechny ndlezitosti (napriklad bude chybét identifikacni ¢islo dluznika pravnické osoby), jesté
nemusi byt soudem odmitnut, nebot judikatura prepjaty formalismus zapovida.[9] Praxe
prvoinstanc¢nich soudt ale mnohdy vybocuje z judikatury vys$sich soudu a je znac¢né formalistickd. To
1ze pricitat velkému objemu insolvencni agendy, sledovanim poctu véci, vyrizovanych soudy a
rychlosti, s jakou lze véc skoncit odmitnutim insolvencniho névrhu. Rozhodné vsak bude odmitnut
insolven¢ni navrh, ktery trpi takovymi nedostatky a absenci zékladnich nélezitosti, pro které nelze
pokracovat v rizeni. Nejcastéjsi duvody odmitnuti insolvencniho navrhu jsou uvedeny déle.

Upadek dluznika neni osvédcen

Navrhovatelé podcenuji v insolvencnich navrzich osvédc¢ovani dluznikova upadku nebo hroziciho
upadku dle § 3 insolvencniho zdkona. Tvrzeni navrhovatele osvédcujici ipadek ¢i hrozici ipadek
dluznika musi byt konkrétni a musi byt uvedena primo v insolven¢nim navrhu, nebot prilohy a listiny
nejsou soucasti insolvenéniho navrhu. Aby mohly byt pravné vyznamné skutecnosti predmétem
osvédceni Ci dokazovani, musi tu byt uplné a dostate¢né konkrétni skutkova tvrzeni o skute¢nostech,
jez naplnuji vSechny znaky konkrétni skutkové podstaty upadku (ipadek ma vice forem).

Dluznik ma oproti vériteli vyhodu v tom, Ze mé dostatek informaci k tomu, aby svij upadek v
insolven¢nim navrhu popsal. Véritelé casto takovymi informacemi nedisponuji, pritom nesou
bremeno tvrzeni a bremeno dtikazni ohledné vSech skute¢nosti rozhodnych pro zavér, ze byl
osvédcen dluznikuv upadek. Ma-li pritom jit o ipadek ve formé platebni neschopnosti, musi
navrhujici véritel vedle tvrzeni vlastni splatné pohledavky proti dluznikovi uvést v navrhu nejen
konkrétni tvrzeni o mnohosti vériteld dluznika a o tom, ze dluznik své splatné zavazky nehradi po
zédkonem stanovenou dobu po lhuté splatnosti, nybrz i tvrzeni, z nichz plyne, ze dluznik po tuto dobu
neni schopen thrady svych splatnych zavazka. Nestaci pouha neochota platit (kupr. z duvodu vad
dodaného dila). Insolvenc¢ni rizeni neni rizeni vymahaci, proto jen obecna tvrzeni v insolvencnim
navrhu, Ze je dluznik v ipadku, je predluzen nebo neni schopen plnit své splatné zavazky, samo o
sobé neobstoji.[10] Nestaci ani pouhé (Casté) tvrzeni, ze dluznik nezaplatil pohledavku vériteli a
proto se nachdazi v platebni neschopnosti. Véritel nese nasledky svého rozhodnuti podat insolvenc¢ni
navrh proti dluznikovi, o jehoz véritelich a majetku nema dostatec¢né informace.[11] Soud jej muze
zavazat k ndhradé skody, kterou zpusobi dluznikovi anebo jiné osobé podanim vadného
insolvencniho navrhu.[12]

V insolvencnim névrhu je tfeba nejen tvrdit konkrétni okolnosti kazdého jednotlivého pripadu, ale
navrhovatel k nim musi soudu nabidnout konkrétni dukazy. Vysledek dokazovéni dluznikova tipadku
sice neni zavisly jen na dikazech navrzenych v insolven¢nim navrhu a insolvenc¢ni soud musi ve
smyslu ustanoveni § 86 insolvencniho zdkona provést i jiné diikazy potrebné k osvédceni dluznikova
upadku, nez byly ucastniky navrhovany. Otazkou ale je, zda je rozumné na to spoléhat. Uvedena
povinnost soudu v kazdém pripadé plati jen tehdy, kdyz insolvenéni navrh nema zadné vady a je



projednatelny. V opa¢ném pripadé nesmi insolven¢ni soud ¢init Zzddné dalsi ikony a je povinen
neprodlené insolvencni navrh odmitnout.

Insolvencni navrh nedovolené odkazuje na prilohy

Z ustalené judikatury vyplyva, ze povinnost vyli¢it v insolvenénim navrhu rozhodujici skute¢nosti
osvédcCujici upadek dluznika neni splnéna tim, Ze insolvencni navrhovatel ohledné téchto skute¢nosti
odkaze na listinny dukaz, ktery k navrhu pripojil jako prilohu.[13] Tyto skutecnosti musi navrhovatel
konkrétné rozepsat primo v insolvenc¢nim navrhu v ramci popisu rozhodujicich skutecnosti. K
listindm pripojenym k insolven¢nimu navrhu Ize prihlédnout jen v pripadé, ze se jedna o radny
seznam majetku a zavazkl pripojeny k insolven¢nimu navrhu, na ktery navrhovatel v insolven¢nim
navrhu odkazal.[14]

Chybi prihlaska pohledavky nebo je vadna

Jde-li o navrh podany véritelem, musi navrhovatel navic (na rozdil od situace, kdy podéava insolvenc¢ni
navrh sdm dluznik) radné vyli¢it skutecnosti, ze kterych vyplyva jeho opravnéni podat navrh, tj.
skutecnosti svéd¢ici o tom, Ze ma proti dluzniku splatnou pohledavku.[15] Kdo nema proti dluznikovi
splatnou pohledavku, neni opravnén (aktivné legitimovan) k podani véritelského insolvencniho
navrhu. Dolozeni aktivni legitimace navrhujiciho véritele je zakladnim predpokladem vécného
projednani insolven¢niho navrhu. Véritel proto musi pripojit k insolvenénimu navrhu radnou
prihlasku své pohledavky, ktera ma vSechny zakonné nalezitosti a je uinéna v zakonem predepsané
formulérové podobé, jinak soud jeho navrh odmitne.[16]

Insolvencni navrh a navrh na povoleni oddluzeni

Zvlastni pripad predstavuje insolvencni navrh spojeny s navrhem na povoleni oddluzeni. Insolvencni
navrh a navrh na povoleni oddluzeni lze podat v jedné listiné. Jedna se vSak o dva navrhy, které
soudy posuzuji samostatné. Listina musi v prvé radé splnovat nalezitosti samotného insolvencniho
néavrhu,[17] zejména musi obsahovat vyliceni rozhodujicich skutecnosti osvédcujicich dluznikiv
upadek nebo hrozici upadek. Pokud neni v ndvrhu osvédcen dluzniktuv upadek, soud se jiz nezabyva
navrhem na povoleni oddluzeni a cely navrh odmitne. Teprve je-li insolvenéni navrh bezvadny, soud
pristoupi k posouzeni navrhu na povoleni oddluzeni. Kdyz je vadny jen navrh na povoleni oddluzeni,
vyzve soud dluznika k opravé nebo doplnéni navrhu a stanovi k tomu maximalni lhtitu sedmi dni.[18]
Neodstrani-li dluznik v této lIhtité vady navrhu na povoleni oddluzeni, soud navrh nejen odmitne, ale
nasledné prohlasi na majetek dluznika konkurs.[19]

Zhojeni vad insolvenc¢niho navrhu dalSim insolven¢nim navrhem

Zajimavou situaci resil Nejvyssi soud, kdyz posuzoval pripad, kdy bylo podéno vice insolvenénich
navrhl na téhoz dluznika, které byly samy o sobé vadné, ale v souhrnu poskytovaly dostate¢ny
podklad pro rozhodnuti o ipadku dluznika. Nejvy$si soud ve svém usneseni sp. zn. 29 NSCR 20/2012
ze dne 28. brezna 2012 konstatoval, Ze od okamziku, od kterého se dalsi insolvencni navrh povazuje
za pristoupeni k rizeni o piivodnim insolven¢nim navrhu a od kterého se osoba, ktera dalsi
insolven¢ni navrh podala, povazuje za dal$iho insolven¢niho navrhovatele,[20] se na pavodni
insolven¢ni navrh a na pristoupeni k rizeni pohlizi stejné, jako kdyby Slo o podani u¢inéna spole¢né
puvodnim insolven¢nim navrhovatelem i dal$im insolven¢nim navrhovatelem. Nejvys$si soud vytkl
prvoinstan¢nimu soudu stejné jako soudu odvolacimu, ze posuzovaly prvni insolvenéni navrh i
nasledny druhy insolven¢ni navrh stejného dluznika samostatné a pro jejich vady oba tyto navrhy
odmitly. Posuzované insolvencni navrhy sice obsahovaly vady, pro které by mohly byt samostatné
odmitnuty, nicméné posouzenim obou téchto navrhi v jejich souhrnu doslo ke zhojeni vad



jednotlivych navrhli. Tento zavér je v praxi dobre vyuzitelny zejména pro dalsi véritele, kteri maji
vice informaci nez véritel, ktery podal insolven¢ni navrh. Ti mohou urychlit rizeni a zhojit vady
pavodniho insolven¢niho navrhu tim, ze pristoupi do rizeni jako dal$i navrhovatelé a doplni chybéjici
informace a podklady, coz zabrani odmitnuti insolvenc¢niho navrhu a umozni soudu rozhodnout o
upadku dluznika.

Zaver

Pocet odmitanych insolvenénich navrhl svéd¢i o jejich nizké kvalité. Lze oCekavat, ze v praxi bude
stéle vice uplatiiovano pravo na ndhradu $kody nebo jiné Gjmy, zptisobené odmitnutym insolven¢nim
navrhem.[21] K tomu zrejmé prispéje i tzv. protiSkan6zni novela insolvenc¢niho zakona, ktera prave
nabyva ucinnosti a ktera umozni soudim nejen odmitat vadné insolvencni navrhy a ukladat
navrhovatelum poradkové pokuty do vyse 50 tisic korun ale vytvari i efektivni nastroje k zajisténi
prostredku na nahradu $kody, zptisobené nediivodnymi insolven¢nimi navrhy.[22] Odmitnuti
insolven¢niho navrhu a vzniku $kody, ktera s tim muze byt spojena, zabréani jediné kvalifikovany
sepis insolven¢niho navrhu, podlozeny dikladnou znalosti soudni praxe.
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[1]1§ 128 a nésl. InsZ

[2]§ 103 a nasl. InsZ

[3] Viz ucinky spojené se zahajenim insolvencniho rizeni, vymezené zejména v § 109 az § 111 InsZ
[4] Tato lhuta stanovena v § 128 InsZ je lhitou poradkovou a jejim nedodrzenim muze byt zalozena
odpovédnost statu za $kodu zplsobenou pripadnym prodlenim s vydanim rozhodnuti o odmitnuti
insolven¢éniho navrhu podle zékona ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za $kodu zpusobenou pri vykonu
vefejné moci (nespravny redni postup). K tomu lze srovnat kupf. usneseni Nejvy$siho soudu CR ze
dne 20. 5. 2010, sp. zn. KSPL 27 INS 1784/2009, 29 NSCR 22/2009

[5]1§ 147 InsZ

[6] Usneseni Vrchniho soudu v Praze sp. zn. MSPH 79 INS 4386/2008, 2 VSPH 274/2008-A ze dne
27.11.2008
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[7]18§ 128 odst. 2 InsZ

[8] Usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. KSBR 31 INS 1583/2008, 29 NSCR 7/2008-A-16 ze dne
26.2.2009

[9] Usneseni Nejvy$siho soudu, sp.zn. 29 NSCR 23/2010-A-18 ze dne 22.9.2011

[10] Usneseni Nejvys$siho soudu CR sp.zn.KSPL 27 INS 1784/2009, 29 NSCR 22/2009 ze dne
20.5.2010

[11] Usneseni Vrchniho soudu v Praze, ¢j. KSPL 27 INS 7385/2011, 2 VSPH 912/2011 - A - 10 ze dne
7.9.2011

[12] Toto riziko zvysSuje tzv. protiSikan6zni novela insolven¢niho zakona, kterou jiz prijala poslanecka
snémovna.

[13] Usneseni Nejvy$s$iho soudu sp. zn. KSBR 31 INS 158/2008, 29 NSCR 7/2008 ze dne 26.2.2009
[14] Usneseni Nejvyssiho soudu CR ¢j. 29 NSCR 7/2008-A-16 ze dne 26. 2. 2009, usneseni Vrchniho
soudu v Praze ¢j. 1 VSPH 342/2010-A-56 ze dne 11. 5. 2010

[15] § 105 InsZ

[16] Usneseni Vrchniho soudu v Praze sp. zn. KSUL 43 INS 384/2008, 1 VSPH 7/2008-A ze dne
31.3.2008

[17] podle ustanoveni § 103 InsZ

[18] § 393 odst. 3 InsZ

[19] § 396 odst. 1 InsZ

[20] § 107 odst. 1 InsZ

[21]1§ 147 InsZ

[22] Zatim vedeno jako tisk PSP 604/0
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