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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Odmitnuti poskytnuti informace ve svetle
Nalezu US sp. zn. IV. US 3208/16

Ustavni soud se ve svém Nélezu sp. zn. IV. US 3208/16 zabyval konfliktem préva na informace a
prava na ochranu vysledku tvir¢i dusevni ¢innosti a odmitl tezi Nejvyssiho spravniho soudu
vyslovenou v rozsudku ¢.j. 3 As 159/2015-32, Ze se v pripadé pravni analyzy vytvorené na objednavku
povinného subjektu jedna o autorské dilo, u kterého se (v podstaté bez dalsiho) uplatni vyluka z
povinnosti poskytovat informace.

Dle Cl. 17 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen ,LZPS*) je zaruc¢eno pravo na informace
a dle ¢l. 17 odst. 5 LZPS maji statni orgény a orgény izemni samospravy povinnost primérenym
zplusobem poskytovat informace o své ¢innosti, pricemz podminky a provedeni stanovi zékon, a to
predevsim zékon 106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,zdkon o svobodném pristupu k informacim"). Povinnymi subjekty jsou tedy statni organy,
uzemni samospravné celky a dalsi subjekty uvedené v § 2, prip. § 2a zakona o svobodném pristupu k
informacim. Povinny subjekt ma povinnost poskytovat informace vztahujici se k jeho ptisobnosti a
zadatelem o informaci muze byt v zasadé kazda fyzicka ¢i pravnicka osoba, pricemz zadost o
informaci neni potreba oduvodnit.

Povinny subjekt poskytuje zpravidla vSechny informace, které ma k dispozici, pricemz vyluku
zakladaji zdkonné duvody uvedené v § 7 az § 11 zakona o svobodném pristupu k informacim.[1] Dle §
11 odst. 2 pism. c) zdkona o svobodném pristupu k informacim povinny subjekt informaci
neposkytne, pokud by tim byla porusena ochrana prav tretich osob k predmétu prava autorského
nebo prav souvisejicich s pravem autorskym. Pro Uplnost je na misté dodat, ze zdkonny vycet vyluk
neni taxativni, kdyz davody pro odmitnuti mohou byt téz faktické, uznané judikaturou spravnich
soudt a Ustavniho soudu (napt. zneuZiti prava).

V posuzovaném pripadé si Ministerstvo zdravotnictvi objednalo od advokatni kancelare pravni
analyzu tykajici se pravni odpovédnosti rodi¢u za ujmu zpusobenou ditéti v souvislosti s planovanym
domécim porodem, kdy tato pravni analyza byla uhrazena z verejnych prostredku. Stézovatelka
podala ministerstvu coby povinnému subjektu zadost o poskytnuti informaci, ve které pozadovala
poskytnuti kompletni pravni analyzy. Ministerstvo tuto zadost odmitlo, a to zejm. s odivodnénim, ze
pravni analyza byla zpracovana pro vnitini potfebu ministerstva a neobsahuje informace, které by se
vztahovaly k jeho pusobnosti, dadle odkéazalo na § 2 odst. 4 zdkona o svobodném pristupu
k informacim, dle kterého se povinnost poskytovat informace netyka dotaza na nazory, budouci
rozhodnuti a vytvareni novych informaci. Ministerstvo také v rozhodnuti o odmitnuti uvedlo, ze
analyza maze byt autorskym dilem, k némuz majetkova prava vykonava advokatni kancelar.
Stézovatelka se proti odmitnuti poskytnuti informace bréanila rozkladem, spravni zalobou i kasacni
stiznosti az se po letech véc (opakované) dostala k Nejvyssimu spravnimu soudu (dale také jako
»NSS“).

NSS v rozsudku ze dne 20. 7. 2016, €. j. 3 As 159/2015-32, dospél k zavéru, ze informaci nelze
poskytnout, nebot by tim byla porusena ochrana prav tretich osob k predmeétu autorského prava.
NSS konstatoval, ze pravni analyza je autorskym dilem a Ze jedineCnost pravni analyzy spoCiva napr.
v celkovém usporadani analyzy, ve sledu myslenek a dedukci autora, v jeho postojich, prijatych
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nazorech a zavérech, se kterymi se ostatné objednavatel analyzy poté vnitrné ani nemusi ztotoznit.
Dle NSS je zfejmé, Ze i zpracovani verejného zdroje (pravnich prepist, pravnich nazoru, judikati)
vzniku autorského dila nijak nebrani. NSS dale konstatoval, Ze ve smlouvé o poskytovani pravnich
sluzeb mezi ministerstvem a advokatni kancelari nebyla ujednéna zvlastni licence pro uziti dila
(pravni analyzy) a na misté je proto aplikace § 61 odst. 1 zdkona 121/2000 Sb., autorsky zakon, ve
znéni pozdéjsich predpist, (dale jen ,autorsky zakon“) dle kterého je objednatel opravnén uzit
autorskeé dilo pouze k ucelu vyplyvajicimu ze smlouvy, pricemz podle nazoru NSS ndlezi Ministerstvu
zdravotnictvi toliko opravnéni analyzu uzit pro sebe a pro svou vnitini potrebu, avSak bez dalSiho
licen¢niho ujedndni ji neni opravnén rozsirovat, sdélovat apod. NSS uzavrel, ze v daném pripadé
nelze poprit pravo stézovatelky na informaci o tom, zda analyza existuje a kdo je jejim autorem,
avSak z diivodu drive popsanych nebylo ministerstvo povinno poskytnout pravni analyzu (jeji obsah).

Stézovatelka nasledné podala ustavni stiznost, nebot vySe uvedenym postupem mélo byt zasazeno do
jejtho tstavné zaru¢eného préava na informace. Ustavni soud ve svém Nélezu sp. zn. IV. US 3208/16
zrus$il rozsudek NSS €. j. 3 As 159/2015-32, nebot spravni soudy se dle jeho nazoru nedostateéné
zabyvaly povahou pozadované informace (zda pravni analyza skutecné je autorskym dilem) a tim,
nakolik by jeji zpiistupnéni znamenalo skute¢né materialni poru$eni autorskych prav. Ustavni soud
tedy autoritativné neodpovédél na otazku, zda Ize pravni analyzu povazovat za autorské dilo, avSak
nastinil, jak maji spravni organy a spravni soudy v takovych pripadech postupovat.

Dle Ustavniho soudu je potfeba nejprve provést ivahu, zda poZadované informace v konkrétnim
pripadé predstavuje kvalifikovany predmét autorského préava. Pravni analyza totiz muze
predstavovat detailni, vyCerpavajici rozbor pravni upravy a judikatury s obsahlymi jedine¢nymi
tvahami autora, avSak muze také predstavovat pouze stru¢né shrnuti pouzitelnych ustanoveni
zékona s nékolika prostymi ivahami ve vazbé na konkrétni situaci. Ustavni soud také dodal, Ze
pravni analyzy a stanoviska advokati vytvareji spiSe pro dalsi uziti pri realizaci prav a povinnosti
objednatele, nikoliv pro vnitini potfebu, z ¢ehoZ lze do jisté miry dovodit, Ze postoj Ustavniho soudu
k pravnim analyzam jako autorskym dilim je zdrzenlivy. Pokud se bude v konkrétnim pripadé jednat
o autorské dilo, maji dle Ustavniho soudu spravni orgdny provést (neformdlni) srozumitelnou a
prezkoumatelnou uvahu[2], resp. spravni soudy kvalifikovanéjsi test proporcionality, aby pomérily
proti sobé stojici pravo na informace a pravo na ochranu autorského dila. Z Nalezu Ustavniho soudu
a komentare k nému publikovanému lze dovodit, Ze i pokud by pravni analyza (alespon z¢asti) byla
v daném pripadé shledana autorskym dilem, l1ze se domnivat, ze spiSe prevazi pravo na informace,
jakkoliv je potreba ke kazdé zadosti pristupovat individualné. Ustavni soud se také vyjadril k § 34
odst. 1 autorského zakona (Uredni licence) a k § 61 odst. 1 autorského zakona (dilo vytvorené na
objednéavku) a mj. konstatoval, Ze pokud je objednatel dila povinny subjekt, bude zpravidla potreba
pod tucel smlouvy podradit také vyuziti dila v rdmci plnéni povinnosti dle zdkona o svobodném
pristupu k informacim a pouze v oduvodnénych pripadech lze do smlouvy o dilo zahrnout odli$né
ujednani. Je také potreba zabyvat se tim, zda nelze poskytnout alespon ¢ast daného stanoviska.

Z rozhodovaci praxe Utadu pro ochranu osobnich tdajt (dale jen ,UOOU*) 1ze déle dospét k nézoru,
Ze pro nalezité posouzeni otazky kolize prav je predpokladem zapojeni dotcenych osob pri vyrizovani
zadosti o informace (v pripadé pravni analyzy zapojeni advokatni kancelare, ktera vykonava
majetkova prava k pravnimu stanovisku), a to také s ohledem na jejich pravo na informacni
sebeur¢eni.[3] V neposledni fadé je potieba upozornit na vyi¢enou tivahu ze strany Ustavniho soudu,
a to Ze by se obecné soudy mohly blize vyjadrit rovnéz k okolnosti, zda bylo objektivné potrebné, aby
byla pravni analyza zadana ke zpracovani externi advokatni kancelari pri védomi toho, ze
ministerstvo disponuje vlastnim pravnim oddélenim a porodnictvi patri do okruhu jeho primé
pusobnosti.

S ohledem na shora uvedené lze uzavrit, Ze pri vyrizovani zadosti o informace bude vzdy nejprve
potreba posoudit, zda pravni analyza vubec napliuje znaky autorského dila, resp. vykazuje
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jedinec¢nost (coz ve svétle citovaného nalezu zdaleka nebudou vSechny pravni analyzy) a pokud ano,
je potreba provést prezkoumatelnou uvahu / test proporcionality, zda v daném pripadé prevazi pravo
na jeho ochranu pred pravem na informace. Dle UOOU je pii vytizovani Zadosti na misté zapojit také
dotCené osoby (v daném pripadé advokatni kancelar), aby se k (ne)poskytnuti informace vyjadrili.
Odchylna smluvni Gprava mezi povinnym subjektem a advokatem ohledné dalSiho uziti dila
predjimajici vyluku z poskytovani méa byt dle Ustavniho soudu jen v odivodnénych pripadech,
pricCemz je potreba dodat, Ze takové ujednani bude predstavovat spiSe deklaraci objektivné
existujicich divodi, nikoliv projev smluvni volnosti a zcela volné uvahy stran.[4] Pochopitelné se ani
nesmi jednat o ucelové dovozovanou ochranu autorského prava s cilem vyhnout se poskytovani
informace. Na druhou stranu je vhodné dodat, Ze dle konkrétnich okolnosti mohou byt naplnény jiné
davody pro neposkytnuti pravni analyzy (napr. obchodni tajemstvi ¢i zneuziti prava).

Mgr. Milan Friedrich,
advokat
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[1] Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 27. 6. 2018, ¢.j. 5 A 128/2015-49: ,,Pokud jde o
judikaturu, kterou zalovany cituje, soud se s nim ztotoznuje v zavérech, ze pravo na informace
zakotvené v ¢l. 17 odst. 5 Listiny zakladnich prav a svobod ma verejnopravni charakter i ze jednim z
jeho ucelu je zajisténi dalsiho kontrolniho mechanismu vykonu verejné moci. Z jednotlivych
ustanoveni informacniho zdkona vSak nelze dovodit, Ze by omezoval poskytovani informaci pouze na
informace verejnopravniho charakteru, jak ostatné vyplyva i ze zavéru vySe citované judikatury.
Zalovany citovanou judikaturu vyklada acelové, nebot naptiklad z rozsudku Nejvy$siho spravniho
soudu ze dne 7. 5. 2009, €. j. 1 As 29/2009-59, jasné vyplyva, ze povinny subjekt poskytuje zpravidla
vSechny informace, které ma k dispozici, pricemz vyluku zakladaji toliko zakonné duvody uvedené v §
7 az § 11 informacniho zdkona, jejichz naplnéni zalovany nyni neprokdazal.“

[2] U povinnych subjektt / spravnich organta postaCuje neformalni prezkoumatelné uvaha, pricemz
az spravni soudy maji provést kvalifikovany test proporcionality (vhodnost, potrebnost, primérenost).

[3] Rozhodnuti Uradu pro ochranu osobnich udaji ze dne 5. 5. 2022, &.j. UOOU-00787/22-4. K pravu
na informacni sebeurceni srov. napr. Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 10. 2014, ¢. j.
8 As 55/2012-62.

[4] Oldtich Kuzilek. Pravo na informace; US hled4 rovnovahu mezi autorskym pravem a pristupem k
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