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Vezměte, prosíme, na vědomí, že text článku odpovídá platné právní úpravě ke dni publikace.

Odmítnutí zvoleného přísedícího předsedou
soudu není možné
Dle nového rozhodnutí Nejvyššího soudu, musí předsedové soudu přijmout každého přísedícího,
kterého zastupitelstvo zvolí. Soud tak vyhověl dovolání zvoleného přísedícího, kterému předseda
Okresního soudu v Rychnově nad Kněžnou znemožnil výkon funkce, když ho nevyzval za celé funkční
období 2010 2014 ke složení slibu přísedících.

Zákonná úprava vzniku funkce přísedícího

Zákonná  úprava  volby  přísedících  se  nachází  v  ust.  §  64  a  násl.  Zák.  č.  6/2002  Sb.,  o
soudech, soudcích, přísedících a státní správě soudů a o změně některých dalších zákonů (zákon o
soudech a soudcích).

Přísedícím může být ustanoven státní občan České republiky, který je plně svéprávný a bezúhonný,
jestliže jeho zkušenosti a morální vlastnosti dávají záruku, že bude svou funkci řádně zastávat, v den
ustanovení dosáhl věku nejméně 30 let a souhlasí se svým ustanovením za přísedícího a s přidělením
k určitému soudu. Zároveň musí být kandidát na přísedícího přihlášen k trvalému pobytu v obvodu
zastupitelstva, jímž je do funkce volen, a v obvodu soudu, pro který je do funkce volen, nebo který v
těchto obvodech pracuje.

Přísedící okresních soudů jsou do funkce voleni zastupitelstvy obcí v obvodu příslušného okresního
soudu s výjimkou hl. m. Prahy, kde jsou přísedící obvodních soudů voleni zastupitelstvy městských
částí. V případě přísedících krajských soudů jsou voleni krajskými zastupitelstvy, jejichž území je
alespoň částečně v obvodu příslušného krajského soudu.

Kandidáty do funkce přísedícího mohou navrhovat členové příslušného zastupitelstva. K navrženým
kandidátům si zastupitelstvo vyžádá vyjádření předsedy příslušného soudu, které však není zákonem
jakkoliv dále upraveno.

Okolnosti případu

Zastupitelstvo města Rychnova n. Kněžnou usnesením ze dne 6. 9. 2010 provedlo volbu přísedících
k Okresnímu soudu v Rychnově n. Kněžnou, na volební období 2010-2014, mezi kterými byl i V. Š..
Dopisem ze dne 16. 12. 2010 se předseda Okresního soudu v Rychnově n. Kněžnou vyjadřoval
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k jmenování přísedících, přičemž uvedl, že V. Š. nebude jmenován přísedícím, z důvodu ostrého a
nekultivovaného napadení soudkyně zdejšího soudu v jednom z písemných podáních v tehdejší době
probíhajícímu trestnímu řízení. Vzhledem k tomu, že činnost přísedícího se váže zejména k trestnímu
úseku, měl předseda okresního soudu za pochybné, jak by v rámci senátního rozhodování spolupráce
dané  předsedkyně  senátu  s  nově  zvoleným  přísedícím  probíhala.  Předseda  Okresního  soudu
v Rychnově n. Kněžnou neuspěl s návrhem na odvolání přísedícího zastupitelstvem dle ust. § 97 odst.
1  zákona o  soudech a  soudcích,  načež  zvolený  přísedící  V.  Š.  v  návaznosti  na  stálou  absenci
provedení slibu uplatnil nárok na náhradu škody a nemajetkové újmy u Ministerstva spravedlnosti
České republiky. Ministerstvo spravedlnosti  České republiky ve svém rozhodnutí označilo nárok
vzhledem k absenci odpovědnostního titulu za bezdůvodný. Následnou žalobu V. Š. Obvodní soud pro
Prahu 2 zamítl,  což potvrdil  ve svém rozhodnutí  i  odvolací  Městský soud v Praze. Soudy obou
instancí ve svých rozhodnutích neshledali porušení zákona, či jakýkoliv nesprávný postup na straně
předsedy Okresního soudu v Rychnově n. Kněžnou, přičemž odvolací soud dále dospěl k závěru, že
volba proběhla contra legem, jelikož si zastupitelstvo nevyžádalo k jeho osobě vyjádření předsedy
soudu, nýbrž iniciativa vzešla od předsedy samotného.

Rozhodnutí Nejvyššího soudu

Nejvyšší soud ve svém rozhodnutí k otázce absence vyžádání vyjádření předsedy soudu předem dle
ust. § 64 odst. 3 zákona o soudech a soudcích uvedl, že i přesto, že takovýto postup je porušením
zákona, tak ze zákona nevyplývá, že by důsledkem absence vyjádření předsedy soudu měla být
neplatnost  volby  přísedícího,  či  obdobný  následek.  Posouzení  nezákonnosti  postupu  předsedou
soudce však nevyplývá ani z dikce ust. § 124 zák. č. 128/2000 Sb., zákona o obcích.

Dále Nejvyšší soud ve svém rozhodnutí upozornil, že kandidáti do funkce přísedícího jsou navrženi
členy příslušného zastupitelstva, které si k nim vyžádá vyjádření předsedy příslušného soudu. Zákon
nestanovuje ani lhůtu, v níž se tak má stát, ani lhůtu, v níž má předseda soudu odpovědět, resp. ani
povinnost  předsedy soudu podat  vyjádření.  Vyjádření  Předsedy soudu má pouze konzultační  či
doporučující charakter. Výběr a volbu kandidátů vkládá zákon pouze do rukou zastupitelstva a tak
ani v případě negativního stanoviska k některým z navržených kandidátů nemůže jejich zvolení do
funkce přísedících nijak ovlivnit. Předsedovo jedinou možností jak rozhodnutí zastupitelstva zvrátit
tak zůstává postup dle ust. § 97 odst. 1 zákona o soudech a soudcích, na základě kterého může
navrhnout  zastupitelstvu  odvolání  přísedícího  z  funkce.  V  souvislosti  s  podáním  návrhu  může
přísedícího dočasně zprostit funkce. Jestliže však zastupitelstvo přísedícího neodvolá, zaniká dočasné
zproštění a soudce a předseda soudu je povinen přísedícímu umožnit výkon funkce, případně může
zohlednit obavy ze spolupráce přísedícího a předsedy soudu.

Na  závěr  Nejvyšší  soud  konstatoval:  „jestliže  v  daném  případě  zastupitelstvo  i  přes  znalost
negativního vyjádření na své volbě žalobce do funkce přísedícího trvalo a předseda soudu, nemůže
ani v případě negativního stanoviska k některým z navržených kandidátů jejich zvolení do funkce
přísedících nijak ovlivnit, bylo jeho povinností žalobci umožnit výkon funkce přísedícího, což v prvé
řadě zahrnuje umožnit mu složení slibu. Dikce ustanovení § 62 zákona o soudech a soudcích nedává
předsedovi soudu jakýkoliv prostor pro úvahu, zda složení slibu umožní. Byť formu složení slibu
zákon nestanoví, je tento již tradičně skládán ústně s následným podpisem jeho listinné podoby.
Pokud toto předseda soudu žalobci v přiměřené lhůtě po jeho volbě neumožnil, jedná se o porušení
pravidel  předepsaných právními  normami pro  počínání  státního orgánu (předsedy soudu),  tedy
nesprávný úředním postup ve smyslu § 13 odst. 1 OdpŠk.„[1]

Závěr

Budoucí důležitost tohoto rozhodnutí zdůraznil předseda Krajského soudu Hradci Králové JUDr. Jan
Čipera, „je to otázka precedentní, že předseda soudu, respektive jeho stanovisko, nemůže zabránit
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volbě kandidáta do funkce přísedícího“.
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advokát
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[1] Rozhodnutí Nejvyššího soudu sp. zn. 30 Cdo 1711/2017 ze dne 29.4.2019

© EPRAVO.CZ – Sbírka zákonů, judikatura, právo | www.epravo.cz

Další články:
Nepravomocné povolení stavby a změna územního plánu
Letiště a letecké stavby
Nejvyšší správní soud vymezuje nové hranice zneužití práva u běžných nákladů na reklamu
Limity dohledu nad výkonem znalecké činnosti
Stavebníci získávají od roku 2026 silnější pozici v soudních sporech o povolení stavby
Novela zákona o spotřebitelském úvěru: zásadní regulatorní přelom, který změní finanční trh i
praxi poskytovatelů spotřebitelských úvěrů
Regulace cen taxislužby v roce 2026: co se mění a jaké mají obce možnosti?
Jaké klíčové změny přináší návrh novely stavebního zákona?
Nový zákon o zbraních a střelivu
Novela zákona o pyrotechnice: likvidace profesionálů namísto zmírnění negativních vlivů
Nový zákon o zbraních – hlavní a vedlejší držitelé a změny v posuzování zdravotní způsobilosti

http://moreno-vlk.com/en
http://moreno-vlk.com/en
mailto:praha@moreno-vlk.eu?subject=
https://www.epravo.cz/
https://www.epravo.cz/top/clanky/nepravomocne-povoleni-stavby-a-zmena-uzemniho-planu-120985.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/letiste-a-letecke-stavby-120875.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/nejvyssi-spravni-soud-vymezuje-nove-hranice-zneuziti-prava-u-beznych-nakladu-na-reklamu-120925.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/limity-dohledu-nad-vykonem-znalecke-cinnosti-120844.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/stavebnici-ziskavaji-od-roku-2026-silnejsi-pozici-v-soudnich-sporech-o-povoleni-stavby-120815.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/novela-zakona-o-spotrebitelskem-uveru-zasadni-regulatorni-prelom-ktery-zmeni-financni-trh-i-praxi-poskytovatelu-spotrebitelskych-uveru-120818.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/novela-zakona-o-spotrebitelskem-uveru-zasadni-regulatorni-prelom-ktery-zmeni-financni-trh-i-praxi-poskytovatelu-spotrebitelskych-uveru-120818.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/regulace-cen-taxisluzby-v-roce-2026-co-se-meni-a-jake-maji-obce-moznosti-120842.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/jake-klicove-zmeny-prinasi-navrh-novely-stavebniho-zakona-120604.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/novy-zakon-o-zbranich-a-strelivu-120550.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/novela-zakona-o-pyrotechnice-likvidace-profesionalu-namisto-zmirneni-negativnich-vlivu-120519.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/novy-zakon-o-zbranich-hlavni-a-vedlejsi-drzitele-a-zmeny-v-posuzovani-zdravotni-zpusobilosti-120452.html

