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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Odmitnuti zvoleného prisediciho predsedou
soudu neni mozné

Dle nového rozhodnuti Nejvyssiho soudu, musi predsedové soudu prijmout kazdého prisediciho,
kterého zastupitelstvo zvoli. Soud tak vyhovél dovolani zvoleného prisediciho, kterému predseda
Okresniho soudu v Rychnové nad Knéznou znemoznil vykon funkce, kdyz ho nevyzval za celé funkéni
obdobi 2010 2014 ke slozeni slibu prisedicich.

Zakonna uprava vzniku funkce prisediciho

Zakonnda uprava volby prisedicich se nachdzi v ust. § 64 a nasl. Zak. ¢. 6/2002 Sh., o
soudech, soudcich, prisedicich a statni spravé soudl a o zméné nékterych dalsich zéakona (zékon o
soudech a soudcich).

Prisedicim miZe byt ustanoven statni obéan Ceské republiky, ktery je plné svépravny a bezihonny,
jestlize jeho zkuSenosti a moralni vlastnosti dévaji zaruku, ze bude svou funkci radné zastavat, v den
ustanoveni dosahl véku nejméné 30 let a souhlasi se svym ustanovenim za prisediciho a s pridélenim
k urcitému soudu. Zaroven musi byt kandidat na prisediciho prihlasen k trvalému pobytu v obvodu
zastupitelstva, jimz je do funkce volen, a v obvodu soudu, pro ktery je do funkce volen, nebo ktery v
téchto obvodech pracuje.
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Prisedici okresnich soudu jsou do funkce voleni zastupitelstvy obci v obvodu prislusného okresniho
soudu s vyjimkou hl. m. Prahy, kde jsou prisedici obvodnich soudl voleni zastupitelstvy méstskych
¢asti. V pripadé prisedicich krajskych soudu jsou voleni krajskymi zastupitelstvy, jejichZ Gzemi je
alespon castecné v obvodu prislusného krajského soudu.

Kandidaty do funkce prisediciho mohou navrhovat clenové prislusného zastupitelstva. K navrzenym
kandidatum si zastupitelstvo vyzada vyjadreni predsedy prislusného soudu, které vSak neni zakonem
jakkoliv déle upraveno.

Okolnosti pripadu

Zastupitelstvo mésta Rychnova n. Knéznou usnesenim ze dne 6. 9. 2010 provedlo volbu prisedicich
k Okresnimu soudu v Rychnové n. KnéZnou, na volebni obdobi 2010-2014, mezi kterymi byl i V. S..
Dopisem ze dne 16. 12. 2010 se predseda Okresniho soudu v Rychnové n. Knéznou vyjadroval
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k jmenovéni piisedicich, pri¢emz uvedl, Ze V. S. nebude jmenovan piisedicim, z divodu ostrého a
nekultivovaného napadeni soudkyné zdejsiho soudu v jednom z pisemnych podénich v tehdejsi dobé
probihajicimu trestnimu rizeni. Vzhledem k tomu, Ze Cinnost prisediciho se vaze zejména k trestnimu
useku, mél predseda okresniho soudu za pochybné, jak by v rdmci senatniho rozhodovani spolupréace
dané predsedkyné senatu s nové zvolenym prisedicim probihala. Predseda Okresniho soudu
v Rychnové n. Knéznou neuspél s navrhem na odvolani prisediciho zastupitelstvem dle ust. § 97 odst.
1 zékona o soudech a soudcich, nadeZ zvoleny prisedici V. S. v ndvaznosti na stalou absenci
provedeni slibu uplatnil ndrok na nahradu Skody a nemajetkové jmy u Ministerstva spravedlnosti
Ceské republiky. Ministerstvo spravedlnosti Ceské republiky ve svém rozhodnuti oznaéilo narok
vzhledem k absenci odpovédnostniho titulu za bezdiivodny. Néslednou Zalobu V. S. Obvodni soud pro
Prahu 2 zamitl, coz potvrdil ve svém rozhodnuti i odvolaci Méstsky soud v Praze. Soudy obou
instanci ve svych rozhodnutich neshledali poruseni zakona, ¢i jakykoliv nespravny postup na strané
predsedy Okresniho soudu v Rychnové n. Knéznou, pricemz odvolaci soud dale dospél k zavéru, ze
volba probéhla contra legem, jelikoz si zastupitelstvo nevyzadalo k jeho osobé vyjadreni predsedy
soudu, nybrz iniciativa vzesla od predsedy samotného.

Rozhodnuti Nejvyssiho soudu

Nejvyssi soud ve svém rozhodnuti k otdzce absence vyzadani vyjadreni predsedy soudu predem dle
ust. § 64 odst. 3 zakona o soudech a soudcich uvedl, Ze i presto, ze takovyto postup je porusenim
zdkona, tak ze zdkona nevyplyva, ze by disledkem absence vyjadreni predsedy soudu méla byt
neplatnost volby prisediciho, ¢i obdobny nésledek. Posouzeni nezdakonnosti postupu predsedou
soudce vSak nevyplyva ani z dikce ust. § 124 zdk. ¢. 128/2000 Sb., zdkona o obcich.

Déle Nejvyssi soud ve svém rozhodnuti upozornil, ze kandidati do funkce prisediciho jsou navrzeni
Cleny prislusného zastupitelstva, které si k nim vyzada vyjadreni predsedy prislusného soudu. Zakon
nestanovuje ani lhatu, v niz se tak ma stat, ani lhtitu, v niz ma predseda soudu odpovédét, resp. ani
povinnost predsedy soudu podat vyjadreni. Vyjadreni Predsedy soudu mé pouze konzultacni ¢i
doporucujici charakter. Vybér a volbu kandidatu vklada zakon pouze do rukou zastupitelstva a tak
ani v pripadé negativniho stanoviska k nékterym z navrzenych kandidati nemuze jejich zvoleni do
funkce prisedicich nijak ovlivnit. Predsedovo jedinou moznosti jak rozhodnuti zastupitelstva zvratit
tak zustava postup dle ust. § 97 odst. 1 zadkona o soudech a soudcich, na zékladé kterého muze
navrhnout zastupitelstvu odvolani prisediciho z funkce. V souvislosti s podanim navrhu muze
prisediciho docCasné zprostit funkce. Jestlize vSak zastupitelstvo prisediciho neodvold, zanika docasné
zpro$téni a soudce a predseda soudu je povinen prisedicimu umoznit vykon funkce, pripadné muze
zohlednit obavy ze spoluprace prisediciho a predsedy soudu.

Na zavér Nejvyssi soud konstatoval: ,jestlize v daném pripadé zastupitelstvo i pres znalost
negativniho vyjddreni na své volbé Zalobce do funkce prisediciho trvalo a predseda soudu, nemize
ani v pripadé negativniho stanoviska k nékterym z navrzenych kandiddti jejich zvoleni do funkce
prisedicich nijak ovlivnit, bylo jeho povinnosti Zalobci umoznit vykon funkce prisediciho, coz v prvé
radé zahrnuje umoznit mu slozeni slibu. Dikce ustanoveni § 62 zdkona o soudech a soudcich nedavd
predsedovi soudu jakykoliv prostor pro tvahu, zda slozeni slibu umozni. Byt formu sloZeni slibu
zakon nestanovi, je tento jiz tradicné sklddan tustne s ndslednym podpisem jeho listinné podoby.
Pokud toto predseda soudu Zalobci v primérené lhité po jeho volbé neumoznil, jednd se o poruseni
pravidel predepsanych prdvnimi normami pro poc¢indni stdtniho orgdnu (predsedy soudu), tedy
nesprdvny trednim postup ve smyslu § 13 odst. 1 OdpSk.,[1]

Zaver

Budouci dulezitost tohoto rozhodnuti zdlraznil predseda Krajského soudu Hradci Kralové JUDr. Jan
Cipera, ,je to otdzka precedentni, ze predseda soudu, respektive jeho stanovisko, nemuze zabrdnit
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volbé kandiddta do funkce prisediciho”.
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[1] Rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 30 Cdo 1711/2017 ze dne 29.4.2019
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