20.11. 2000

Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Odneti moznosti jednat pred soudem dle ust.
§ 237 odst.1 pism. f) o.s.r.

Nespravnym postupem v prubéhu rizeni, v jehoz disledku je ucCastniku odnata moznost jednat pred
soudem ve smyslu § 237 odst. 1 pism. f) je i nevyhovéni zadosti o odroceni ze strany pravniho
zastupce ucastnika v pripadé jeho nemoci a jednani v jeho nepritomnosti.

Nespravnym postupem v prubéhu rizeni, v jehoz disledku je ucCastniku odnata moznost jednat pred
soudem ve smyslu § 237 odst. 1 pism. f) je i nevyhovéni zadosti o odroceni ze strany pravniho
zastupce ucastnika v pripadé jeho nemoci a jednani v jeho nepritomnosti.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 31.10.2000, sp.zn. 26 Cdo 416/2000)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl ve véci o vyklizeni bytu vedené u Obvodniho soudu pro Prahu
5 pod sp. zn. 5 C 94/96, o dovolani zalované proti rozsudku Méstského soudu v Praze, €. j. 29 Co
379/98 - 85, tak, ze rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 7. ledna 1999, €. j. 29 Co 379/98-85, a
rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 5 ze dne 12. prosince 1997, €. j. 5 C 94/96-61, se zrusuji a véc
se vraci Obvodnimu soudu pro Prahu 5 k dalSimu rizeni.

Zoduvodnéni:

Obvodni soud pro Prahu 5 rozsudkem ze dne 12. 12. 1997, ¢. j. 5 C 94/96 - 61, rozhodl, Ze zalovana
je povinna vyklidit byt ¢. 12 o velikosti 0 + 1, ve druhém poschodi domu ¢. p. 657, v P., v ulici P.
(déle jen “predmétny byt” nebo “byt”), a vyklizeny jej predat zalobkyni do patnécti dnti od pravni
moci rozsudku; zavazal téz zalovanou nahradit zalobkyni a statu naklady rizeni. Po provedeném
dokazovani ucinil zjiSténi, Ze Zalobkyné je vlastnici domu, v némz se nachazi predmétny byt, Ze
najemkyni bytu byla babicka zalované M. K., ktera zemrela v kvétnu 1995 v domové diachodcti, kam
byla umisténa v inoru roku 1995, a ze souziti zalované s ndjemkyni bytu (babickou) ve spolecné
domadcnosti nebylo prokazano. Zavér o neexistenci spoletné doméacnosti oprel o vypovédi svédka,
které charakterizoval jako “nezavislé” (vypovéd postovni dorucovatelky, oSetrujici 1ékarky,
pracovnice socialnich sluzeb, sousedky J.), zatimco vypovédi dalSich svédka, kteri méli k zalované
pribuzensky nebo jiny vztah, povaZoval za ucCelové zkreslené. Konstatoval, Ze podminka spolecné
domadcnosti s ndjemcem bytu (§ 706 odst. 1 ob¢. zak.) muze byt splnéna “i tehdy jestlize najemce
zemrel mimo domdcnost..., napr. v nemocnici”, zduraznil v§ak, ze “osoby uvedené v prvé vété” (§ 706
odst. 1 ob¢. zék.) “musi tvorit spolecnou doméacnost, byt i jen kratky ¢as pred smrti” (ndjemce). Podle
soudu prvniho stupné nestaci, ze Zalovand mozna v predmétném byté obc¢as pobyvala nebo babicku
domécnosti, stejné jako pouhé formalni prihlaseni k trvalému pobytu v predmétném byté, nenaplnuji
znaky spole¢né domacnosti ve smyslu § 706 odst. 1 ob¢. zak. Z téchto divodu obvodni soud uzavrel,
Ze na zalovanou nepresel smrti M. K. ndjem predmétného bytu a zalovana se v ném zdrzuje bez
pravniho duvodu; proto zalobé na vyklizeni bytu, podané vlastnici domu (osobou aktivné
legitimovanou podle § 126 odst. 1 ob¢. zak.) vyhovél.



K odvolani Zalované Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 7. 1. 1999, ¢. j. 29 Co 379/98-85,
rozsudek soudu prvniho stupné potvrdil, zavazal Zalovanou nahradit zalobkyni naklady odvolaciho
rizeni a nevyhovél navrhu zalované na vysloveni pripustnosti dovolani proti svému rozsudku. Prevzal
skutkova zjisténi ucinéna soudem prvniho stupné, jeho hodnoceni diikazu podle § 132 o. s. I'. oznacil
za spravné a ztotoznil se i s pravnim posouzenim véci, které obvodni soud provedl. Ve vztahu k
hodnoceni diikazu odvolaci soud zduraznil, ze soud prvniho stupné vychazel predevsim z téch
dukazl, které nemohly byt ovlivnény pribuzenskym i jinym vztahem svédku k zalované ¢i zalobkyni.
Vyjadril nazor, ze “urcité procesni pochybeni, kterého se dopustil dozadany soud” pri provadéni
vyslechu svédkyné V. - pracovnice socidlnich sluzeb (o jejim vyslechu u dozddaného soudu nebyl
vyrozumeén pravni zastupce zalované), nemohlo mit na spravnost rozhodnuti soudu prvniho stupné
vliv. Vyrok, jimz nevyhovél navrhu zalované na pripusténi dovolani, pak odvolaci soud oduvodnil tim,
Ze nejde o rozhodnuti po pravni strance zasadniho vyznamu.

Proti rozsudku odvolaciho soudu podala Zalovana dovoléni, jehoz pripustnost oprela predevsim o
ustanoveni § 239 odst. 2 o. s. I., kdyz nazor odvolaciho soudu, Ze jeho rozhodnuti nema po pravni
strance zadsadni vyznam, nepovazuje za spravny. Na podporu opacného zavéru uvedla, ze by mohla
byt aktivné legitimovéana k podani Zaloby na urceni, zda je najemcem bytu, pricemz by prokazala
naléhavy pravni zdjem, a Ze “je pravdépodobné, Ze by jiny soud (jiné obsazeni) tento jeji navrh
shledal duvodnym”. Vyznam odvolaciho rozsudku shledavala dovolatelka zvlasté v tom, ze zasadné
zasahuje do jejiho zivota jak po strance faktické, tak i po strance pravni, a vyjadrila presvédceni, ze
prave takové rozhodnuti, které ji nuti vyklidit byt bez ndhrady, je rozhodnutim zésadniho préavniho
vyznamu.

V dovolani také zalovana tvrdila, Ze rizeni, predchazejici napadenému rozsudku, trpélo vadou
spocivajici v tom, Ze ji (oproti Zalobkyni) “nebyla vzdy dusledné zajiSténa stejnd moznost k uplatnéni
jejiho prava ucastnika rizeni”, které vyplyva z ustanoveni § 18 o. s. I. Tato skutecnost pak méla
prispét k nespravnému rozhodnuti soudu. Zpochybnila proto objektivnost rizeni a tim i objektivnost
zavéra soudu. V této souvislosti predevsim vytkla soudu prvniho stupné, ze jednal v jeji
nepritomnosti v terminu, o némz se vzhledem k ¢erpani dovolené nedozvédéla, ze jednal i v
nepritomnosti jejtho pravniho zastupce, ktery se omluvil pro nemoc a zadal odroCeni jednani, ze
dozadany soud jednal bez pritomnosti ucastniku Ci jejich pravnich zastupcu, a Ze v protokolu o
jednani obvodniho soudu ze dne 12. 12. 1997 byly nepravdivé udaje. Tvrdila, Ze i samotné jednani
odvolaciho soudu nebylo objektivni a vuci zalované korektni. Ve svém dovolani uplatnila zalovana i
tvrzeni, ze skutkova zjisténi, ktera byla podkladem pro rozhodnuti odvolaciho soudu, jsou “z vétSiny
vadnd” (i toto tvrzeni podrobné oduvodnila). Kone¢né dovolatelka namitla i to, ze rozhodnuti
odvolaciho soudu spociva na nespravném pravnim posouzeni véci, nebot soud podle jejiho nazoru
“tcelove a extenzivné vylozil” ustanoveni § 706 ob¢. zak.

Ze vsech téchto duvodu navrhla dovolatelka, aby Nejvyssi soud zrusil rozsudek odvolaciho soudu i
rozsudek soudu prvniho stupné, aby véc vratil k dalSimu rizeni Obvodnimu soudu pro Prahu 5, a aby
pred rozhodnutim o dovolani byla odloZena vykonatelnost napadeného rozsudku (ndvrhu na odklad
vykonatelnosti dovolaci soud vyhovél usnesenim ze dne 5. 4. 2000, ¢.j. 26 Cdo 416/2000-113).
Zalobkyné ve svém dovolacim vyjadieni navrhla, aby bylo dovolani Zalované zamitnuto. Polemizovala
s nazorem dovolatelky na zasadni pravni vyznam posuzované véci, odmitla jeji tvrzeni o vadach
rizeni a uvedla, ze rizeni pred soudy probihalo v souladu se zdkonem. To, Ze se zalovana prihlasila do
bytu, oznacila za ucelové jednani, kdyz - podle nédzoru zalobkyné - z provedeného dokazovani
vyplynul jednoznaény zavér, ze zalovana se svou babickou nevedla spolecnou domdacnost.

Nejvy$si soud Ceské republiky jako soud dovolaci (§ 10a o. s. t.) shledal, Ze dovolani bylo podano
vCas osobou k tomu opravnénou (§ 240 odst. 1 o. s. I'.) za splnéni zékonné podminky rizeni
(advokatniho zastoupeni dovolatelky podle § 241 odst. 1 a 2 o. s. I.), ma formalni i obsahové znaky
uvedené v § 241 odst. 2 o. s. I'. a z obsahu dovolani se podava, ze uplatnéné dovolaci davody jsou
podraditelné pod ustanoveni § 241 odst. 3 pism. a/, ¢/a d/ o. s. I.



Dovolaci soud se poté zabyval pripustnosti dovolani, nebot toliko z podnétu dovolani, které je
pripustné, muze byt prezkouména spravnost napadeného rozhodnuti z hlediska uplatnénych
dovolacich duvodd.

Podle ustanoveni § 236 odst. 1 o. s. I. Ize dovolanim napadnout pravomocna rozhodnuti odvolaciho
soudu, pokud to zadkon pripousti.

Podle § 237 odst. 1 o. s. I'. je dovolani pripustné proti (kazdému) rozhodnuti odvolaciho soudu (s
vyjimkami uvedenym v § 237 odst. 2 o. s. I'., které vsak na danou véc nedopadaji), jsou-li zde vady
rizeni v tomto procesnim ustanoveni uvedené formou taxativniho vycCtu pod pismeny a/ az g/. K témto
vadam dovolaci soud prihlédne, i kdyZ dovoldnim nejsou uplatnény (§ 242 odst. 3 véta druha o. s. 1.).

Jde-li o rozsudek odvolaciho soudu, jimz byl potvrzen rozsudek soudu prvniho stupné ve véci samé,
muze plynout pripustnost dovolani z ustanoveni § 238 odst. 1 pism. b/ o. s. I'., byl-li takto potvrzen
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rozsudku nebo usneseni odvolaciho soudu ve véci samé, jimz bylo rozhodnuti soudu prvniho stupné
potvrzeno, jestlize odvolaci soud ve vyroku rozhodnuti vyslovil, Ze dovolani je pripustné, protoze jde
o rozhodnuti po pravni strance zasadniho vyznamu (§ 239 odst. 1 o. s. .). Nevyhovi-li odvolaci soud
navrhu ucastnika na vysloveni pripustnosti dovolédni, ktery byl u¢inén nejpozdéji pred vyhlasSenim
potvrzujiciho rozsudku, jimz bylo rozhodnuto ve véci samé, je dovolani podané timto ucastnikem
pripustné, jestlize dovolaci soud dospéje k zavéru, ze napadené rozhodnuti odvolaciho soudu ma po
pravni strance zasadni vyznam (§ 239 odst. 2 o. s. I.).

V posuzované véci nejsou splnény predpoklady pripustnosti dovolani podle § 238 odst. 1 pism. b/ o. s.
I., nebot rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 5 ze dne 12. 12. 1997, ¢.j. 5 C 94/96-61, byl jeho
prvnim rozsudkem ve véci, nikoli tedy dalSim a zéroven obsahové odliSnym rozhodnutim po zruseni
drivejsiho rozhodnuti odvolacim soudem. Pripustnost dovolani nelze oprit ani o ustanoveni § 239
odst. 1 o. s. I'., nebot odvolaci soud ji vyrokem rozsudku nevyslovil.

Jak jiz bylo uvedeno, dovolatelka klade na prvni misto tvrzeni, Ze jeji dovolani je pripustné podle §
239 odst. 2 o. s. I'. vzhledem k zdsadnimu pravnimu vyznamu, jaky napadenému rozsudku priklada.
Zaroven ale namita zmatecnost rizeni, kdyz z obsahu dovolani je mozno dovodit, ze jednak tvrdi
existenci vady rizeni podle § 237 odst. 1 pism. g/ o. s. I. tim, Ze zpochybnuje objektivitu soudct, kteri
ve véci jednali a rozhodovali, jednak uplatiuje i vadu podle § 237 odst. 1 pism. f/ 0. s. I'., namita-li, ze
ji byla v prubéhu rizeni nespravnym postupem soudu odnata moznost jednat pred soudem. Dovolaci
soud se musel predevsim zabyvat tvrzenou zmatecnosti rizeni, kdyz ovSem pripustnost dovolani
podle § 237 odst. 1 o. s. I'. neni zaloZena jiz tim, ze dovolatel prislusnou vadu rizeni tvrdi, ale az
zjiSténim, Ze rizeni takovou vadou skutecné trpi.

Podle § 237 odst. 1 pism. f/ o. s. I. je dovolani pripustné, jestlize ucastniku fizeni byla v prubéhu
rizeni nespravnym postupem soudu odnata moznost jednat pred soudem. Odnétim moznosti jednat
pred soudem se rozumi takovy postup soudu, jimz znemoznil ucastniku rizeni realizaci téch
procesnich prav, ktera mu zakon priznava. Tak je tomu mj. tehdy, projednal-li soud véc v rozporu s
ustanovenim § 101 odst. 2 o. s. I'. v nepritomnosti Gcastnika (srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
30. 10. 1997, sp. zn. 2 Cdon 953/96, uverejnéné pod €. 49 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek,
rocnik 1998).

Praveé tuto vadu ma dovolatelka na mysli, hovori-li o tom, Ze byla zkracena na svych procesnich
pravech a poukazuje-li vyslovné na to, ze soud pochybil, kdyz nevyrozumél o tikonu u dozadaného
soudu jejiho pravniho zastupce, a ona sama byla o ném vyrozuména, aniz by byla zachovéna zakonna
pétidenni lhlitu na pripravu, popr. ze soud prvniho stupné jednal a provadél dokazovani i presto, ze
se pravni zastupce zalované z jednani omluvil pro ndhlé onemocnéni.



Jak se podava ze obsahu spisu, soud prvniho stupné vyslechl u jednani dne 12. 12. 1996 (protokol na
¢.1. 11) svédkyni V. J., ackoliv predtim konstatoval, Ze nepritomna zalovana nema doruceni vykazano
(ze spisu je patrno, ze predvolani k tomuto jednéni bylo Zalované doruceno den predtim, tedy 11. 12.
1996). V dalsim prubéhu rizeni bylo uskute¢néno jednéni téz dne 10. 3. 1997; pred jednanim tehde;jsi
pravni zastupce zalované advokat (jeho procesni plnd moc je ve spise zalozena jako ¢.1. 15) omluvil
svou neucast nahlym onemocnénim a zaroven pozadal o odroceni jednani s tim, ze klientka
nesouhlasi se substituci, a ze se mu pro kratkost ¢asu substituci nepodarilo ani zajistit. Omluvu a
zadost ucinil jednak telefonicky, o cemz je na ¢.l. 23 u¢inén Gredni zdznam, jednak faxem, ktery byl
obvodnimu soudu dorucen jesté pred stanovenou hodinou, kdy mélo jednani zacit (podani na ¢.1. 27
spisu). Podle obsahu protokolu o jednani ze dne 10. 3. 1997 bylo vSak podani zastupce zalované v
uvodu Cteno jako “omluva zastupce zalované”, soud jednani neodrocil, provedl jeden listinny dukaz a
vyslechl tri svédky. Dalsi jednéani pak probéhlo 12. 5. 1997, aniz byl zéstupce zalované pritomen, a
aniz bylo dolozeno, ze byl o jednéni vyrozumén zpusobem stanovenym obc¢anskym soudnim radem
(spis totiz neobsahuje doru¢enku prokazujici, Zze pravni zastupce zalované byl vibec obeslan); u
tohoto jednani byli vyslechnuti tri dalsi svédci. Dne 18. 6. 1997 vyslechl dozadany Okresni soud v
Kladné svédkyni P. V., ackoliv o tom, nevyrozumél pravni zastupce ucastniki, a presto, ze zastupce
Zalobkyné na tuto okolnost dne 17. 6. 1997 upozornil a pozadal o odroceni vyslechu (viz zaznam na
c.l. 44).

Procesnim pravem, které 1ze postupem soudu odejmout, je i pravo, aby véc byla projednana v
ucastnikové pritomnosti (viz clanek 38 odst. 2 Listiny zékladnich prav a svobod). To na druhé strané
neznamena, ze by soud nemohl jednat a rozhodnout bez této pritomnosti; icastniku je vSak vzdy
povinen takovou moznost poskytnout. Ustanoveni § 115 o. s. . uklada, aby, nestanovi-li zékon jinak,
naridil soud k projednani véci jednéani, k némuz predvola ucastniky a vSechny, jejichZ pritomnosti je
treba, pricemz predvolani musi byt ucastnikum doruceno tak, aby méli dostatek casu k pripravé. Na
ucastniku pak je, zda svého prava vyuzije, ¢i nikoli. Podle § 101 odst. 2 o. s. I'. pokracuje soud v
rizeni, i kdyz jsou ucastnici neCini; nedostavi-li se radné predvolany ucastnik k jednani, aniz pozadal
z dulezitého duvodu o odroceni, mize soud projednat véc v jeho nepritomnosti.

Podle § 24 odst. 1 o. s. I'. se u¢astnik mize dat v rizeni zastupovat zastupcem, jehoz si zvoli.
Opravneéni zvolit si zastupce je pravem zaruceno (¢lanek 37 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod)
a jeho smyslem je poskytnout procesnim pravum a povinnostem ucastnika kvalifikovanou ochranu.
Zastupce, vybaveny plnou moci pro celé rizeni, je opravnén ke vSéem tkonum, které mize v rizeni
ucCinit ucastnik (§ 28 odst. 2 o. s. 1), at je jim advokat (§ 25 o. s. I'.) nebo tzv. obecny zmocnénec (§ 27
0. s. I.). Zastupci dorucuje soud pisemnosti vzdy, ucastniku jen tehdy, ma-li v rizeni néco osobné
vykonat (§ 49 odst. 1 o. s. I.). Zastupce je proto také vzdy nutné predvolat k jednéani (§ 115 o. s. 1.).
Je-li Gcastnik zastoupen, sva procesni prava a povinnosti vykonava prostrednictvim svého zastupce.
Z této upravy procesniho postaveni zastupce ucastnika logicky vyplyva, ze shora dovozeny zavér o
podminkach existence vady rizeni podle § 237 odst. 1 pism. f/ o. s. ., jez vychazeji ze situace
absentujiciho tcastnika, je nutné primérené vztadhnout i na situaci, kdy za tychz podminek soud
projednd véc v nepritomnosti uc¢astnikova zastupce. Dusledky ve smyslu § 237 odst. 1 pism. f/ 0. s. I.
by nenastaly, pokud by ucastnik navrhl, aby véc byla projednéana, prestoze vuci jeho zastupci ptisobi
prekazky, jez jinak projednéni véci v jeho nepritomnosti neumoznuji; tak tomu ovSem v souzené véci
nebylo.

Soud odejme ucastniku moznost jednat pred soudem ve smyslu § 237 odst. 1 pism. f/ 0. s. I'. i tehdy,
jestlize bez vyslovného navrhu tucastnika projedna véc v nepritomnosti jeho zastupce, ktery z
dulezitého duvodu (tkviciho v jeho osobé) pozadal o odroCeni jednani (srov. rozsudek Nejvyssiho
soudu CR ze dne 27. 5. 1999, sp. zn. 2 Cdon 1819/97), popt. kterého opomenul k jednani (k jinému
roku, u néhoz se provadi dokazovani) predvolat.



Dovolaci soud tedy nesdili nazor odvolaciho soudu, Ze procesni pochybeni, ktera vytykala zalovana
soudu prvniho stupneé jiz ve svém odvolani, nemohla mit na spravnost rozhodnuti soudu I. stupné
vliv. Naopak uzavird, ze zalovana zde opodstatnéné uplatnila tvrzeni o vadé rizeni, podraditelné
ustanoveni § 237 odst. 1 pism. f/ 0. s. I'., a Ze jeji dovolani je tudiz podle tohoto ustanoveni pripustné
(a soucasné i duvodné z hlediska uplatnéného dovolaciho duvodu podle § 241 odst. 3 pism. a/ o. s. I.).
Davodem zmatecCnosti podle § 237 odst. 1 pism. g/ o. s. I'. je skutecnost, Ze rozhodoval vylouceny
soudce (podle § 14 odst. 1 o. s. I'. soudci jsou vylouceni z projednavani a rozhodovani véci, jestlize se
zretelem na jejich pomér k véci, k ic¢astnikiim nebo k jejich zastupcim lze mit pochybnost o jejich
nepodjatosti). Tvrzeni zpochybnujici objektivitu a tedy nepodjatost soudcti, ktetri véc v obou stupnich
projednévali a rozhodovali, neshledal dovolaci soud duvodnym. Vytky adresované odvolacimu soudu
nebyly dovolatelkou blize konkretizovany a tykaly se v podstaté jen postupu, jaky zvolil, kdyz
nevyhovél dukaznimu navrhu Zalované - zde v$ak odvolaci soud nikterak nevykrocil z rdmce, jaky mu
vymezuje ustanoveni § 120 odst. 1 o. s. I'. (ve spojeni s § 211 o. s. ). Zaroven z obsahu spisu neplyne
zadna okolnost, jez by mohla vést k zavéru, ze procesni pochybeni, ktera dovolatelka vytyka soudu
prvniho stupné (a v nichz dovolaci soud shledal vadu rizeni podle § 237 odst. 1 pism. f/ o. s. I.), byla
dusledkem podjatosti soudkyné Obvodniho soudu pro Prahu ve smyslu citovaného § 14 odst. 1 o. s. I
Zaveér, zZe ve véci jednal vylouCeny soudce (§ 237 odst. 1 pism. g/ o s. .), tedy opodstatnén neni,
dovolaci soud ovSem presto - vzhledem ke svému zavéru o pripustnosti a divodnosti dovolani podle §
237 odst. 1 pism. f/ 0. s. I. - rozsudek odvolaciho soudu podle § 243b odst. 1 véty za strednikem o. s.
I'. zru$il. Duvod, pro ktery tak ucinil, plati i na rozhodnuti obvodniho soudu; zrusen byl proto i
rozsudek soudu prvniho stupné, kterému se véc vraci k dalSimu rizeni (§ 243b odst. 2 véta druha o. s.
r.).

Za situace, kdy ke zruSeni obou rozsudku doslo pro zmatec¢nost, nemohl se dovolaci soud zabyvat
opodstatnénosti dal$ich dovolatelkou uplatnénych divodu, podrazenych § 241 odst. 3 pism. ¢/, d/ o.s.
r.
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o Matzner: Re$me také jak dal s AML. A vyvarujme se nadmérné zaté%i a zbyte¢né byrokracie
 Urceni vysSe primérené slevy z kupni ceny

e Docasny zdkaz vykonu funkce statutéra dle zdkona o kybernetické bezpecnosti a nové

povinnosti pro statutary
e Soudni ombudsman jako most mezi soudy, advokacii a verejnosti

e Byznys a paragrafy, dil 17.: Pristup do datové schranky pravnické osoby pri umrti jednatele
* Realitni obchod, provize zprostredkovatele a pravni dusledky odstoupeni od kupni smlouvy
e Limity naroku poskozeného na nadhradu nakladu za najem nahradniho vozidla

¢ Druhd vlna povinnosti dle Al Aktu
e Smlouva uzavrend mezi studentem a soukromou vysokou Skolou jako smlouva spotrebitelska -

nalez Ustavniho soudu ze dne 5. tinora 2025, sp. zn. IV. US 2093/24
« Specifika vypovédi podnajemni smlouvy bytu optikou judikatury Nejvyssiho soudu
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