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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Odpocet DPH nebyl uznan, klicovym dukazem
byl zaznam z dopravni kamery a nepresna
kniha jizd

Nejvyssi spravni soud (NSS) ve svém neddvném rozhodnuti[1] posvétil postup finan¢niho uradu,
ktery si v ramci dafiového fizeni vyzadal zdznamy z dopravnich kamer od Policie Ceské republiky.
Podle NSS je k takovému postupu finanéni Gfad opravnén a Policie Ceské republiky je povinna
zaznamy poskytnout, pokud je zjiSténi pohybu vozidla pro danové rizeni relevantni.

Danovy subjekt uplatnoval narok na nadmérny odpocet DPH, konkrétné o ¢astku zaplacenou na DPH
za nakup vozidla. Narok na odpocet DPH je podminén tim, aby dochazelo k uzivani vozidla
k ekonomické Cinnosti danového subjektu.

V danovém rizeni byla predlozena kniha jizd, ktera méla toto uzivani prokazovat. Datum prvni jizdy
v knize jizd vSak predchdazelo datu prevzeti vozidla danovym subjektem (coz bylo zjiSténo
z dokumentace od prodejce vozidla).

Z toho duvodu se financni urad rozhodl prezkoumat fakticky pohyb vozidla, a to pomoci zdznami
z dopravnich kamer. Tyto zaznamy si spravce dané vyzadal od dopravni policie, ktera v souladu se
zékonem o Policii Ceské republiky[2] tidaje z dopravnich kamer zpracovavé v rdmci plnéni tikoll na
tiseku vnitiniho poradku a bezpecnosti.[3] Policie Ceské republiky tedy uvedenymi udaji disponovala
jiz pred zadosti o jejich poskytnuti ze strany financniho Uradu a na zékladé vyzvy je poskytla spravci
dané, ktery je vyuzil pro dokazovani ve véci uplatnéného naroku na odpocet dané z pridané hodnoty.
Z tohoto duvodu argumentaci danového subjektu, ze policie neméa suplovat roli spravce dané pri
opatrovani dukaza primo pro danové rizeni, NSS odmitl jako neduvodnou. Dle nazoru NSS nejde ani
hovorit o nezdkonné ziskaném dukazu.

Podle nazoru NSS tak v tomto pripadé kamerové zaznamy (resp. skutec¢nosti z nich vyplyvajici) byly z
pohledu spravy dani nezbytné ve smyslu dafiového radu.[4] Financni Grad proto byl opravnén
zminéné zaznamy vyzadat a Policie Ceské republiky byla povinna tyto k zadosti poskytnout.

NSS s ohledem na vyse uvedené tedy zastava nazor, ze podminky pro vznik naroku na prislusny
odpocet danovy subjekt neprokazal a spravce dané mu jej proto v souladu se zakonem nepriznal.

Znovu je tedy treba pripomenout, ze do knihy jizd (at uz bude nebo nebude slouzit jako dukaz
v danovém rizeni) je mozné zapisovat pouze skutecné absolvované sluzebni cesty. Obzvlast ve svétle
analyzovaného rozsudku na optimalizace neni mnoho prostoru.
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Nejvyssi spravni soud rozhodl v sendté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika a soudct JUDr.
Barbary Porizkové a JUDr. Pavla Molka v prdvni véci Zalobce: V. H., zast. JUDr. Ing. Vladimirem
Nedvédem, advokdtem se sidlem Kostelni nameésti 233/1, Litomérice, proti Zalovanému: Odvelaci
financni reditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 4. 11.
2016, ¢. j. 48691/16/5300-22444-711887, v rizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 1. 6. 2020, &.j. 15 Af 2/2017 - 30,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

II. Zadny z icastniki nemd prdvo nandhradu ndkladi fizen.

Odivodnéni:
I. Vymezeni véci

[1] Predmétem projedndvané véci je poskytnuti ziznami z dopravnich kamer o pohybu
vozidla darfiového subjektu Policii CR (ddle jen ,policie”) sprdvci dané pro tcely dariového rizent.

[2] Platebnim vymérem Financniho tradu pro Ustecky kraj (ddle jen ,sprdvce dané”) ze dne
1. 6. 2016, ¢. j. 1500011/16/2501-50521-506383, byl zalobci za zdariovaci obdobi 4. ctvrtleti roku
2015 vyméren nadmérny odpocet dle zakona 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty, ve znéni
pozdéjsich predpist (ddle jen ,zdkon o DPH”), ve vysi 413 499 K¢. Odvolani zalobce proti tomuto
platebnimu vyméru Zalovany vyse nadepsanym rozhodnutim zamitl.

[3] Proti rozhodnuti Zalovaného se zalobce brdnil Zalobou ke Krajskému soudu v Usti nad
Labem, ktery ji nyni napadenym rozsudkem zamitl jako nedivodnou. Krajsky soud neprisvédcil
Zddné ze Zalobnich ndmitek, neshledal divodnym Zddné tvrzeni o pochybeni Zalovaného
nebo sprdvce dané. Zalovany dle krajského soudu dostdl svym povinnostem odvolactho orgdnu a jeho
rozhodnuti je rddné a logicky odtivodnéné. Sprdavce dané pak byl oprdvnén vyzddat si od policie
kamerové zdznamy o pohybu Zalobcova vozidla, kterymi policie jiz disponovala, nebot je poridila
v ramci plnéni své povinnosti dohlizet nad dodrzovdnim verejného poradku. Ndsledné mohl zdznamy
pouzit jako diikaz zpochybriujici tvrzeni Zalobce jakozto dariového subjektu ohledné uziti vozidla pro
zajisténi své ekonomické cinnosti. S ohledem na konkurujici si obsah Zalobcem predlozené knihy jizd
a kamerovych zdznamt se soud ztotoznil se zavéry danovych orgdnii o zpochybnéni oprdvnénosti
ndrokovaného odpoctu dané uplatnéného Zalobcem v souvislosti s porizenim daného vozidla.

II. Obsah kasacni stiznosti a vyjadreni zalovaného

[4] Zalobce (ddle jen ,stézovatel”) napadd vyse oznadeny rozsudek krajského soudu kasaéni
stiznosti z diivodu nesprdvného posouzeni prdvni otdzky soudem podle § 103 odst. 1 pism. a) zdkona
150/2002 Sb., soudniho rddu sprdavniho, ve znéni pozdéjsich predpisi (ddl jen ,s. . s.”).

[5] Stézovatel ma za to, Ze zpracovdni pohybu vozidla z kamerovych systémi v konkrétnim
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obdobi na konkrétnich komunikacich pro potreby sprdvce dané neodpovidd § 60 zdkona ¢. 273/2008
Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpist (ddle jen ,zdkon o policii“).
Ke zpracovdni kamerovych zdznami totiz doslo na zdkladé vyzvy sprdvce dané adresované policii
k poskytnuti informaci podle § 57 odst. 1 zdkona 280/2009 Sbh., danového rddu, ve znéni pozdejsich
predpist (ddle jen ,dariovy rdd”), tedy primdrné pro ucely dariového rizeni a nikoliv pro vlastni ticely
policie. Kamerové zdznamy proto podle § 93 odst. 1 dariového rddu nemohly byt diukaznimi
prostredky.

[6] Dle stézovatele proto napadeny rozsudek krajského soudu trpi nezdkonnosti spocivajici
vV nesprdvném posouzeni prdvni otdzky, nebot dospél k zdvéru, Ze spravce dané byl oprdavnén
si zaznamy od policie vyzddat a ndsledné je pouzit jako dikaz zpochybriujici tvrzeni dariového
subjektu. Steézovatel je naopak presvédcen, ze krajsky soud mél na zdkladé pravni upravy obsazené v
§ 60 a 62 zdkona o policii a § 57 dariového rddu oprdvnéni policie k provedeni a poskytnuti danych
zdznamt zpochybnit.

[7] Zalovany se ve svém vyjddreni ke kasacni stiznosti ztotoznil s napadenym rozsudkem
krajského soudu. Uvedl, Ze policie porizuje dopravni kamerové zdznamy pro své ucely (zabezpeceni
verejného porddku v dopravé) a spravce dané byl oprdvnén vybrané zdznamy, kterymi policie jiz
disponovala, pozadovat pro ziskdni tdajit nezbytnych pro spravu dani. Zdroven policie byla povinna
tyto udaje poskytnout. Zaznamy o pohybu stézovatelova vozidla tedy byly vyzadany v souladu se
zdkonem a jde o zdkonné porizeny dikazni prostredek, ktery bylo mozné vyuzit v danovém rizeni.
Nesouhlasil, Ze by zdznamy byly porizeny na pokyn sprdvce dané, tedy primdrné pro ucely dariového
rizeni. Navrhl kasacni stiznost zamitnout jako nediivodnou.

III. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[8] Nejvyssi spravni soud (ddle také ,NSS“) posoudil formdlni ndlezitosti kasacni stiznosti
a shledal, Ze byla poddna vcas, osobou k tomu oprdvnénou, sméruje proti rozhodnuti, proti néemuz
je poddni kasac¢ni stiznosti pripustné, z duvodi, které zdkon pripousti, a stéZovatel je zastoupen
advokdtem (§ 102 a ndsl. s. . s.). Poté pristoupil k prezkumu rozsudku krajského soudu v rozsahu
kasacni stiznosti a v ramci uplatnénych divodu. Ovéril také, zda netrpi vadami, k nimz by musel
prihlédnout z uredni povinnosti (§ 109 odst. 3a 4 s. 1. s.).

[9] Kasaéni stiznost neni duvodnd.

[10] Ze spravniho spisu vyplynulo, ze stézovatel podal dne 22. 1. 2016 prizndni k dani z pridané
hodnoty za zdanovaci obdobi 4. ctvrtleti roku 2015, v nemz vykdzal nadmerny odpocet ve vysi
413 499 Kc¢. Dne 28. 1. 2016 podal dodatecné danové prizndni, ve kterém ndrokovany odpocet
navysil o 244 491 K¢ z diivodu ndkupu automobilu pro potreby svého podnikdni, coz dolozil dariovym
dokladem s datem uskutecnéni zdanitelného plnéni dne 15. 7. 2015. Sprdvce dané ndsledné vyzvou
ze dne 26. 2. 2016, ¢. j. 387993/15/2501-50521-506383, adresovanou stézZovateli zahdjil postup
k odstranéni pochybnosti podle § 89 dariového rddu mj. ohledné oprdvnenosti deklarovaného naroku
na odpocet z ndkupu automobilu. V reakci na vyzvu stézovatel zaslal sprdvci dané dne 11. 3. 2016
knihu jizd vozidla za obdobi od 7. 7. 2015 do 11. 3. 2016. Dne 18. 3. 2016 vyzval sprdavce dané
prodejce vozu, aby mu poskytl udaje a listiny souvisejici s prodejem a servisem daného vozidla.
Prodejce spravci dané dne 22. 3. 2016 dorucil mj. preddvaci protokol s datem 15. 7. 2015 a udajem o
uplném uhrazeni ceny vozidla dne 17. 7. 2015. Sprdvce dané ndsledné dne 6. 4. 2016 zaslal Policii
CR vyzvu se zddosti o poskytnuti informaci o pohybu motorového vozidla vybrané registracni znacky
za obdobi uvedené v knize jizd. Dne 9. 5. 2016 sprdvce dané sezndmil stézovatele s vysledkem
postupu k odstranéni pochybnosti, Ze tdaje o pohybu vozidla ziskané od policie nekoresponduji
s udaji ve stézovatelové knize jizd a stéZovatel tak neprokdzal naplnéni podminek pro vznik naroku
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na odpocet dané dle § 72 zdkona o DPH, konkrétné pouziti vozidla v ramci ekonomické c¢innosti. Po
vypordddni se s vyjadrenim steézovatele vydal spravce dané vyse uvedeny platebni vymer.

[11] Podle § 60 odst. 1 zdkona o policii policie zpracovava [...] informace véetné osobnich udajt
v rozsahu nezbytném pro plnéni svych ukolil. Dle § 2 zdkona o policii je tikolem policie chrdnit
bezpecnost osob a majetku a verejny poradek, predchdzet trestné cinnosti, plnit ukoly podle
trestniho rddu a dalsi tikoly na tseku vnitrniho porddku a bezpecnosti [...].

[12] Podle § 62 odst. 1 zdkona o policii policie miize, je-li to nezbytné pro plnéni jejich tkolil,
porizovat zvukové, obrazové nebo jiné zdznamy osob a véci nachdzejicich se na mistech verejné
pristupnych [...]. S ohledem na tkoly policie vymezené v § 2 zdkona o policii pijde zejména o
porizovdni zdznamu pro ucely predchdzeni ohrozeni verejného porddku a bezpecnosti za ticelem
ziskavdni podkladi pro zahdjeni trestniho rizeni, zajistovdni bezpecnosti osob a objektt nebo i
zaznamendavani policejnich tikont na verejnosti véetné zdkroku napr. pri dopravnich kontroldch
(srov. VANGELI, Benedikt. Zdkon o Policii Ceské republiky. 2. vyddni. Praha: C. H. Beck, 2014,
s. 254). Konkrétnéji vymezenym tikolem policie, k jehoZ plnéni miuze porizovdni kamerovych
zdznamu slouzit, je bezpochyby i zabezpeceni verejného porddku v dopravé napr. kvili dopravnim
nehoddm a prestupkiim, jak uvedl krajsky soud v bodu 28. napadeného rozsudku. Za tuc¢elem plnéni
téchto tkolil je dle informaci zverejnénych policii pravé na zdkladé § 62 zdkona o policii provozovdn
systém tzv. Automatické kontroly vozidel (viz zverejnéné informace 2015 na webovych strankdch
policie, https://www.policie.cz/clanek/automaticka-kontrola-vozidel.aspx), na ktery poukazoval téz
Zalovany (odst. [26] napadeného rozhodnuti) a ktery dle zverejnenych informaci policie automaticky
zaznamendavda udaje o konkrétni registracni znacce vozidla.

[13] S ohledem na datum vyzdddni si zdznamu a obdobi zaznamenaného pohybu vozidla
je v projedndvané veci zjevné, ze policie jiz danymi zaznamy v dobé vyzvy spravce dané disponovala.
Poridila je v radmci své vyse vymezené ¢innosti a az ndsledné (ve vztahu k nejstarsim zdznamim vice
nez tri ctvrté roku po porizeni) je na zdkladé vyzvy poskytla sprdvci dané, ktery je vyuzil pro
dokazovani ve véci stézovatelova ndroku na odpocet dané z pridané hodnoty. Nelze tak souhlasit
s ndmitkou stézovatele, ze policie zdznamy o pohybu stézZovatelova vozidla poridila az na vyzvu
sprdavce dané, a tedy primdrné pro ucely dariového rizeni. V této souvislosti neni divodnd
ani namitka stéZovatele o nezdkonnosti kamerovych zdznami jako ditkaznich prostredki.

[14] K oprdvneni spravce dané vyzadat si predmétné zdznamy Nejvyssi spravni soud uvddi, Ze §
57 dariového rddu upravuje informacni povinnost osob a orgdntl verejné moci, které zpracovdvaji
udaje nezbytné pro spravu dani. Dle odst. 1 tohoto ustanoveni maji povinnost poskytnout tidaje na
zdkladé vyzadani sprdavce dané [...] orgdny verejné moci a osoby, které a) vedou evidenci osob nebo
veci, b) poskytuji plnéni, které je predmétem dané, c) provddeji rizeni v pripadech, jejichz predmét
podléhd danové povinnosti, nebo d) zpracovdvaji jiné udaje nezbytné pro sprdvu dani.

[15] V projedndvaném pripadé sprdavce dané vyzval policii ohledné poskytnuti tidajii o pohybu
konkrétniho vozidla, v souvislosti s jehoz porizenim stéZovatel uplatnoval ndrok na odpocet dané
z pridané hodnoty podle zdkona o DPH. Pro prizndni ndroku bylo treba overit, Ze stézovatel jakozto
dariovy subjekt uzival automobil pouze v rdmci své ekonomické éinnosti. Udaje o pohybu
stéZovatelova vozidla tak byly z pohledu spravy dani nezbytné ve smyslu § 57odst. 1 darnového rddu,
pricemz sprdavce dané si je v souladu s § 58 odst. 3 danového rddu nemohl opatrit z vlastni evidence.
Sprdvce dané v dané véci oslovil policii az poté, co od stézovatele jako dariového subjektu obdrzel
knihu jizd, kterd ovsem ptisobila nevérohodné zejména z diivodu data prvni jizdy, které predchdzelo
dni prevzeti vozidla dle dokumenti poskytnutych prodejcem vozu. Nejvyssi spravni soud proto
souhlasi se zdaverem krajského soudu i Zalovaného, Ze spravce dané byl oprdavnén dané zaznamy od
policie pozadovat, nebot slo o tudaje nezbytné pro sprdavu dani a policie je subjektem povinnym



takové udaje sprdvci dané na vyzvu poskytnout [srov. napr. rozsudek NSS ze dne 2. 8. 2017,¢.j. 4
Afs 58/2017 - 78, odst. [59], na ktery odkazoval jiz krajsky soud v napadeném rozsudku (bod 23.)].
Ani z tohoto pohledu tak ndmitka stéZovatele, ze zdznamy predstavuji nezdkonné porizeny dikaz,
neni diivodnd.

[16] Ze shora uvedeného vyplyvd, Ze stezovatel podminky pro vznik ndroku na prislusny odpocet
neprokdzal a sprdavce dané mu jej proto v souladu se zdkonem nepriznal.

IV. Zavér a ndklady rizeni

[17] Nejvyssi spravni soud kasacnim ndmitkdm z vyse uvedenych divodi neprisvédcil
a neshledal ani vadu, ke které by musel prihlédnout z turedni povinnosti. Kasacni stiznost proto
zamitl podle § 110 odst. 1, vety posledni, s. T. s.

[18] Vyrok o ndhradé nadkladu rizeni se opird o § 60 odst. 1 s. I". s., ve spojeni s § 120 s. T. s.
Stézovatel, ktery nemél ve véci uspéch, nemd prdvo na ndhradu ndkladu rizeni, Zalovanému
nevznikly naklady nad ramec uredni cinnosti.
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[1] Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21.7.2022, ¢.j. 9 Afs 147/2020-34, dostupny >>>
zde.

[2] Ustanoveni § 60 odst. 1 a § 62 odst. 1 zdkona o Policii Ceské republiky.

[3] Ustanoveni § 2 tamtéz.

[4] Ustanoveni § 57 odst. 1 danového radu.
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