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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Odporovatelné pravni jednani v
novelizovaném insolvencnim zakone

Insolvenéni zdkon (,IZ“) preferuje - a po jeho posledni novele provedené zékonem ¢. 294/2013 Sb.,
ktera je ucinna od 1. ledna 2014 (,novela“), to budiz podtrzeno - netc¢innost pravnich jednéani na
zakladeé jejich odporovatelnosti (a nikoliv tedy neucinnost ze zakona). To vyjadruje ust. § 235 odst. 2
1Z, dle néjz se neucinnost dluznikovych pravnich jednéni zaklada rozhodnutim insolven¢niho soudu o
zalobé insolvenc¢niho spravce, kterou bylo odporovano dluznikovym pravnim jednénim (déle jen
"odpurci zaloba").[1] Pravé toto ustanoveni bylo novelou zasazeno zvlast podstatné.

Jeho novelizace totiz spoc¢iva v tom, Ze odpurci zalobou maji byt napadana zasadné veskera véritele
zkracujici pravni jednani uc¢inénd dluznikem, a to véetné téch, ktera ucinil po zahdjeni insolvencniho
rizeni (vyjimka z tohoto pravidla je nové obsazena toliko v ust. § 246 odst. 2 IZ). Novela tak prinasi
odklon od stavajiciho pojeti pravnich jednani ucinénych po zahajeni insolvenéniho rizeni, ktera byla
pri naplnéni predpoklada vyplyvajicich z ust. § 111 IZ pokladana za neucinna ze zakona.

Podle ust. § 236 odst. 1 véta za strednikem IZ pak plati, Ze v insolvenc¢nim rizeni dluznikovo plnéni z
neucinnych pravnich jednani nalezi do majetkové podstaty.[2]

Sporné otazky, se kterymi se v souvislosti s pravnimi jednanimi net¢innymi na zékladé
odporovatelnosti budeme potykat, jsou troji. Prvni a zékladni otdzkou je, jakd je povaha odpurci
zaloby, tedy zda jde o zalobu na urceni, zalobu na plnéni ¢i tzv. konstitutivni Zalobu.[3] Druh4,
souvisejici otdzka se tyka vécné prislusnosti soudu: jde o to, zda je o naroku na vydani plnéni z
neucinného jednani ¢i jeho rovnocenné nahrady povolan rozhodovat tyz soud, ktery rozhoduje o
odpurci zalobé. A konecné treti otdzka se tyka ¢asové pusobnosti novych norem.

Vrchni soud v Praze vychdazel do novely z myslenky, ze insolvencni spravce se nejdrive musi v ramci
incidencniho sporu [§ 159 odst. 1 pism. d) IZ] domoci prohlaseni neucinnosti pravniho tkonu, plnéni
z tohoto netc¢inného pravniho pak zahrnout do soupisu majetkové podstaty a nasledné se zalobou na
plnéni doméhat vydani majetkového prospéchu, ktery na zakladé daného pravniho ikonu usel z
majetkové podstaty.[4] Dle tohoto pojeti tak byl insolvencni spravce nucen podstoupit dva soudni
spory: jeden u insolvencniho soudu, druhy (zdsadné) u obecného soudu osoby, v jejiz prospéch byl
neucinny pravni iukon u¢inén nebo ktera z ného méla prospéch.

Tento pohled na odpur¢i zalobu se vSak zasadné méni, a to doplnénim ust. § 239 odst. 4 IZ v tom
smyslu, ze insolvenc¢ni spravce se muze odpurci zalobou doméhat jak urceni neucinnosti dluznikova
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pravniho jednani, tak vydani (4hrady) prisluSného penézitého plnéni.[5] Oba dva tyto naroky pritom
mohou byt uplatnény soucasné.

Tato zména ovSem znamena zcela jiné nazirani na samotnou podstatu odpurci Zaloby. Jestlize drive
bylo nutno odptlrci zalobu pokladat za zalobu pravotvornou, tedy zalobu, jiz se Zaluje na konstitutivni
zalozeni, resp. zménu hmotnépravniho vztahu,[6] po 1. 1. 2014 je na tuto Zalobu nutno hledét jako
na zalobu urcovaci.[7] Pak se je ale tfeba ptat, z jakého duvodu ust. § 235 odst. 2 IZ stanovuje, Ze se
neucinnost dluznikovych pravnich tkonu zaklada (sic!) rozhodnutim insolvenéniho soudu. Déle neni
jasné, pro¢ by se insolvencni spréavce, je-li odpurci zalobou pozadovéano téz penézité plnéni, mél
vubec doméhat vydani vyroku urcujiciho neucinnosti pravniho jednani (jak to predpoklada ust. § 239
odst. 4 1Z), kdyz jde ve své podstaté pouze o otazku predbéznou. Odpurci zaloba by v takovém
pripadé méla mit jen podobu zaloby na plnéni.[8]

Pokud jde o otazku vécné prislusnosti soudu, je nepochybné, Ze insolvenc¢ni spravce muze odpurci
narok a narok na plnéni uplatnit v jednom rizeni odehréavajicim se u jednoho a téhoz soudu, totiz
soudu insolvenc¢niho. Je nicméné diskusni, zda Ize u insolvenéniho soudu uplatnit pouze odpurci
narok a zalobu na plnéni potom podat u mistné prislusného okresniho soudu. Judikatura vztahujici se
k institutu odporovatelnosti ustavena za tcinnosti starého obcanského zakoniku, resp. textace
nového obcanského zédkoniku by této moznosti napovidaly.[9]

Posledni z vy$e naznacenych otazek se tyka ¢asové plisobnosti novely. Problém spociva v tom, ze
vzhledem ke znéni prechodného ustanoveni v ni obsazeného neni patrny jeji dopad na jiz zahajena
rizeni. Jestlize se insolvencni spravce v probihajicim rizeni domaha - ve shodé s pravni tpravou
ucinnou do konce roku 2013 - pouze konstatace netucinnosti pravniho jednani, ma (nedoslo-li ke
zméné zaloby, resp. nebylo-li ndvrhu na jeji zménu soudem vyhovéno) moznost vyvolat dalsi spor u
insolvenéniho soudu, kterym se bude domahat plnéni do majetkové podstaty? Anebo takovouto
zalobu u insolven¢niho soudu podat nemuze a je potfeba, aby postupoval dle obecnych ustanoveni o
vécné a mistni prislusnosti? Musi insolven¢ni spravce napadnout odpurci Zalobou i pravni jednani
ucinéna v dobé od zahdajeni insolvencniho rizeni (do eventualniho prohlaSeni konkursu), tj. pravni
jednani, ktera se do 31. 12. 2013 povaZovala za netucinna ze zdkona? A co kdyz mu k podani této
zaloby jiz uplynula prekluzivni lhita?[10]

Shrnuti

Lze konstatovat, ze zmény, které novela prinasi, jsou v naprostém rozporu s podstatou
odporovatelnosti, jak byla vnimana do konce predminulého roku. Ukolem soudu rozhodujiciho o
odpurd¢i zalobé totiz nema byt toliko zjiStovat (deklarovat) neucinnost pravniho jednani, ale vyslovit
(prohlésit, zalozit) takovou neucinnost. Prijeti predstavy odpurci zaloby jako zaloby urcovaci totiz ve
svych disledcich znamena popreni rozdilu mezi legalni netcinnosti pravnich jednani a jejich pouhou
odporovatelnosti.

Déle je potreba uvést, ze dochazi k znejasnéni odpovédi na otdzku po vécné prislusnosti soudu. Lze
proto tvrdit, Ze v tuto chvili je znejisténo pravo tcCastniku rizeni na spravedlivy proces, jehoz zékladni
slozkou je pravo na zakonny soud a zdkonného soudce (Cl. 38 odst. 1 Listiny).

Kritikou nejasnosti prechodného ustanoveni novely, které muze byt vylozeno i zpusobem, ktery
znamena ztratu odpurciho naroku, lze pak vycet vytek uzavrit.
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[1] Upravu v ust. § 235 IZ 1ze aplikovat rovnéz na pravni tikony dluZnika u¢inéné pred 1. lednem
2008. Jakkoli je to diskusni, takovyto vyklad dle rozhodovaci praxe insolven¢nich soudl nezaklada
pravou zpétnou uc¢innost insolvenéniho zdkona [usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 24.
listopadu 2010, sp. zn. 12 Cmo 9/2010 (KSOS 25 INS 3204/2008)]. Viz téz Richter, T. Insolvenc¢ni
pravo. 1. vydani. Praha : ASPI, Wolters Kluwer, 2008, str. 339-340.

[2] Odpurdi zaloba ve smyslu § 235 a nasl. IZ prichazi zasadné v ivahu jen tam, kde by se bez
takového rozsudku soudu do majetkové podstaty dluznika na strané zalobce nemohlo dostat zadného
plnéni, tedy obvykle pokud dluznik na strané zalobce sam nemél z takového svého tkonu vuci svému
dluzniku (dluzniku na strané zalované) ke dni zahdjeni insolvenéniho rizeni zadnou splatnou
pohledéavku (rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 4. ledna 2011, sp. zn. 15 Cmo 191/2010). K
tomu vsak téz srov. rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 1. iinora 2012, sp. zn. 39 ICm 6/2010,
103 VSPH 36/2011 (KSPH 39 INS 4800/2009), ve kterém byla reSena otazka ekvivalence vzajemnych
plnéni smluvnich stran. Dospéje-li potom insolvenéni spravce k zavéru, Ze pravni ukon neni
neucinny, nebo rozhodne-li se nedcinnost pravniho tkonu neuplatnit, je opravnén pozZadovat, aby
bylo vydano plnéni, které patii do majetkové podstaty (srov. rozhodnuti Nejvy$siho soudu CR ze dne
11. listopadu 1998, sp. zn. 31 Cdo 542/98, uverejnéné ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek
pod ¢islem 34/1999).

[3] Viz napr. Winterova, A. a kol. Civilni pravo procesni. 6. aktualizované vydani. Praha : Linde, 2011,
s. 204 a nasl.

[4] Srov. napr. usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 18. listopadu 2010, sp. zn. Ncp 2311/2010
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(in Kucera, F.: Sbirka insolvencni judikatury. Praha : C. H. Beck, 2012).

[5] Lze dovodit, Zze by mélo jit i o jiné plnéni urcené druhové. Stranou nechdvame zjevné chybné
rozhodnuti Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 19. srpna 2010, sp. zn. 13 Cmo 2/2010 (KSOS 22 INS
1796/2008), ve kterém se dovozuje, ze insolvencni spravce by mél zalovat na plnéni i tehdy, bylo-li
predmétem odporovatelného pravniho jednani nepenézité (individualné urcené) plnéni.

[6] V podrobnostech viz Rehacek, O., Vrba, M. K nékterym otdzkdm spojenym s netcinnosti pravnich
tkont podle insolven¢niho zakona. Pravni rozhledy, 2013, ¢. 9, str. 305 a nasl.

[7] K tomu srov. Elids, K. a kol. Obcansky zékonik. Velky akademicky komentar. 1. svazek. 1. vydani.
Praha: Linde Praha a.s., str. 270. Z judikatury viz napt. rozsudek Nejvy$$iho soudu CR ze dne 31. 10.
2006, sp. zn. 30 Cdo 64/2006, podle néjz ,[rlozhodnuti soudu, kterym by bylo urc¢eno, ze je vuci
Zalobci neucinny dluznikem uc¢inény pravni ukon, jenz zkracuje uspokojeni jeho vymahatelné
pohledévky, tuto neucinnost deklaruje s ptisobnosti ex tunc.” Jakkoliv byl tento nézor u¢inén na
podkladé pravniho stavu, ktery jej nijak nepodporoval (ba pravé naopak), nelze nez - ponékud
paradoxné - uvedené rozhodnuti oznacit za dnes aktualni.

[8] Srov. usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 9. tinora 2011, sp. zn. 31 Cdo 365/20009.

[9] BliZe viz Rehé&cek, O., Vrba, M. Relativni net¢innost pravnich jednani dle nového obéanského
zakoniku. Pravni rozhledy, 2013, ¢. 21, str. 747 a nasl.

[10] Viz § 239 odst. 3 IZ.
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