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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Odporovatelnost pravniho ukonu, resp.
relativni neucinnost pravniho jednani -
aktivni vecna legitimace zalobce

Cilem tohoto Clanku je v praktické roviné nastinit pohled ¢eskych soudu na aplikaci a vyklad
ustanoveni § 589 OZ a nasl. zakona 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisa
(dale jen ,0Z"), ktery upravuje institut relativni nedcinnosti pravniho jednéni, a ktery navazuje na
predchozi pravni upravu odporovatelnosti pravniho ikonu zakotvenou v ustanoveni § 42a jiz
zruSeného zdkona 40/1964 Sh., obc¢ansky zakonik (déle jen ,SOZ“), a to s ohledem na otazku aktivni
vécné legitimace Zalobce k podéani odpurci zaloby.
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ADVOKATNI KANCELA

Za nejvyznamnéjsi zménu pravni upravy lze zrejmé oznacit upresnéni ve staré pravni tprave
pouzitého terminu ,vymahatelna“ pohledavka, jehoz presny vyklad prinesla az judikatura,[1] ktera se
ustdlila na pravnim zaveéru, ze pod timto pojmem je treba rozumét pohledavku , vykonatelnou“,[2] a¢
dle pravni teorie maji oba terminy odliSny vyznam. Prijetim nové pravni upravy tak doslo k
odstranéni tohoto terminologického rozporu a OZ jiz v ustanoveni § 589 pouziva termin
»~vykonatelnost” pohledavky.

Samotny institut odporovatelnosti pravniho tkonu ¢i v terminologii OZ relativni netc¢innosti pravniho
jednani je predevs$im néastrojem véritele, kterym se tento muze pomoci odpurci zaloby domahat
urceni, Zze pravni jednani dluznika, které bylo u¢inéno s imyslem véritele zkratit, tedy s tmyslem
ztizit anebo zcela znemoznit uspokojeni véritelovy vykonatelné pohledavky, je (pti splnéni dalsich
zédkonnych podminek) vudi vériteli netcinné.

Vzhledem k prechodnému ustanoveni § 3028 odst. 3 OZ se 1ze i za ucinnosti OZ setkat s pripady
odporovatelnych, resp. relativné neucinnych pravnich jedndani, pri jejichz reseni je i nadale
aplikovana pravni Gprava zakotvena v SOZ. Jednim z takovych pripadu aplikace predchozi pravni
upravy je i dale popsany soudni spor vedeny u Okresniho soudu v Mélniku a nasledné u Krajského
soudu v Praze, pricemz tento pripad je z hlediska daného tématu zajimavy predevsim pokud jde o
otézku aktivni vécné legitimace Zalobce k podani odplr¢i zaloby.[3] Soudni zavéry prijaté v daném
soudnim sporu jsou pak plné platné i pro pripady relativni nedc¢innosti pravniho jednani, na které se
jiz aplikuje pouze OZ, jelikoz zasady a judikatura pro institut odporovatelnosti pravniho
ukonu, resp. relativni neucinnosti pravniho jednani zustaly v zasadé stejné.

Aktivni vécna legitimace k podani odpurci zaloby - pripadova studie
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V navaznosti na vySe uvedeny teoreticky zaklad nasleduje avizovany pripad, v ramci kterého byla
soudy zajimavym zpusobem vyhodnocena otazka aktivni vécné legitimace k podani odpurci Zaloby.

Dluznik ze smlouvy o puj¢ce pozadal svého véritele o prodlouzeni doby splatnosti finan¢niho zédvazku
v radu nékolika milionl korun Ceskych, pri¢emz za timto uc¢elem navrhl zajiSténi zavazku ze strany
blizkych osob (svého otce a pritelkyné), které se tak vedle néj staly dalSimi véritelovymi dluzniky. Na
podkladé navrhu dluznika probéhla jednéani zicastnénych osob, na zakladé kterych doslo k podpisu
dohody o uznani zavazku, dohody o pristoupeni k zavazku a dohody o splatnosti zavazku, a to ve
formé notarského zapisu (dale jen ,Dohoda“), kterou se dluznici zavazali spole¢né a nerozdilné
uhradit véritelovu pohledavku. Véritel k podpisu Dohody pristoupil pouze z davodu, Ze si byl védom,
ze jeden z pristoupivsich dluzniki (otec dluznika pivodniho) byl v dobé vyjednavani o podminkach
Dohody vlastnikem hodnotnych nemovitych véci, tj. disponoval dostate¢nym majetkem, ze kterého by
bylo mozné uspokojit pohledavku véritele. S ohledem na skutec¢nost, ze dluznici ve stanoveném
terminu svuj zavazek nesplnili, a to ani z ¢ésti, rozhodl se véritel vymahat pohledavku v ramci
exekucniho rizeni, kde zejména spoléhal na uspokojeni této své pohledavky pravé prodejem
predmétnych nemovitych véci.

V ramci probihajiciho exekucéniho rizeni soudni exekutor, po provéreni majetkové situace vsech
dluznika, konstatoval, Ze neexistuje zadny postizitelny majetek, ktery by mohl slouzit k uspokojeni
pohledéavky véritele s tim, ze bylo zaroven zji$téno, ze jeden z dluznikd (otec pivodniho dluznika)
pouhy tyden pred uzavrenim Dohody daroval vyse zminéné nemovité véci své dceri a zbavil se tak
veskerého svého hodnotného postizitelného majetku. Darovaci smlouva byla uzavrena v dobé, kdy
probihala jednéni o podminkach Dohody a véritel spolecné se soudnim exekutorem proto nabyli
podezreni, ze jedndnim tohoto dluznika mohlo dojit k poskozeni véritele a ke kraceni jeho prav na
uspésné uspokojeni pohledavky. V rdmci probihajiciho exekucniho rizeni bylo ddle zjiSténo, ze
dluznik pobira pouze starobni dichod a nedisponuje jiz zddnym majetkem, ze kterého by mohla byt
véritelova pohledavka uspokojena. Na zakladé vyse uvedenych zjisténi nabyl véritel dojmu, Ze ze
strany dluznika Slo o umysl zmarit uspokojeni pohledavky dle Dohody, proc¢ez podal proti novému
vlastniku predmétnych nemovitych véci odpurci zalobu.

Podanou odpurci zalobou se véritel domahal urceni neucinnosti pravniho jednani - darovaci smlouvy,
ktera byla uzavrena jeden tyden pred uzavienim Dohody. Svoji aktivni vécnou legitimaci k podani
odpurci zaloby dovozoval z toho, Ze pro moznost odporovat pravnimu ukonu, resp. domahat se
neucinnosti pravniho jednani, neni dle ustalené judikatury rozhodné, zda pohledavka, jejiz
uspokojeni takové pravni jednani zkracuje, byla v dobé tohoto jednani jiz vykonatelnou, ¢i dokonce,
zda vabec existovala. Rozhodnou skutecnosti je toliko (samozrejmé za predpokladu splnéni dal$ich
zakonnych podminek), Ze toto pravni jednani bylo vedeno v imyslu zkratit véritele, resp. jeho
moznosti uspokojeni vykonatelné pohledavky. K tomu napt. rozhodnuti Nejvy$siho soudu CR sp. zn.
21 Cdo 2737/2000 ze dne 24.7.2001, kde se uvadi: ,z toho, jak zdkon vymezuje podminky
odporovatelnosti pravnim tikonum dluznika, nevyplyva, ze by predpokladem odporovatelnosti muselo
byt zkrdceni uspokojeni vymahatelné pohleddvky véritele nebo splatné pohleddvky véritele. Protoze
je mozné odporovat pravnim tikontim dluznika, které zkracuji véritele (u¢inénym v umyslu zkratit
veritele), postacuje, aby dluznik sledoval svym jedndnim zkrdceni jakékoliv pohledavky svého
véritele; neni viitbec rozhodné, zda slo o pohleddvku splatnou ¢i nesplatnou, popripadé budouci, nebo
zda pohleddvka byla vymahatelnou.”

Podana odpurci zaloba byla vSak Okresnim soudem v Mélniku bez dals$iho zamitnuta s odivodnénim,
Ze veritel nebyl k jejimu podani aktivné legitimovany, jelikoz darovaci smlouva byla uzavrena pred
uzavrenim Dohody, kterou dluznik pristoupil k jiz existujicimu dluhu svého syna. Okresni soud v
Mélniku zalozil své rozhodnuti na judikature Nejvy$siho soudu Ceské republiky s tim, Ze vysel ze
skutecCnosti, Ze odporovatelny pravni ikon byl uc¢inén v dobé, kdy mezi Zalovanym a Zalobcem



jesté neexistoval zavazkovy pravni vztah, nebyli tedy jesté dluznikem a véritelem. Jinymi
slovy ten, kdo nema za dluznikem pohledavku v dobé, kdy byl u¢inén odporovatelny pravni ukon,
nemuze byt jeho véritelem a je také pojmoveé vylouceno, aby dluznik uc¢inil pravni ukon v imyslu
zkratit véritele.[4] Soud se tak viibec nezabyval otazkou, zda byly splnény ostatni podminky
odporovatelného pravniho ukonu, kdyz zalobu zamitl toliko s odkazem na nedostatek
aktivni vécné legitimace Zalobce. Soud se tady omezil na Cisté formalni a restriktivni vyklad
ustanoveni 42a SOZ, a to i presto, ze (i) v dobé ucinéni odporovaného pravniho tkonu dluznikem
byly jiz dojednavany podminky Dohody a zalobce jiz evidoval dluh, ke kterému nasledné dluznik
pristoupil a zavazal se jej uhradit, (ii) dluzniku byla pred uzavrenim Dohody existence zalobcovy
pohledavky zndma a (iii) dluznik uzavrel darovaci smlouvu s umyslem zkratit véritelovu vykonatelnou
pohledavku.

Vzhledem k tomu, ze véritel nesouhlasil se zavéry Okresniho soudu v Mélniku, podal proti rozhodnuti
odvolani. Jednani dluznika bylo dle véritele evidentné uc¢inéno v tmyslu zkratit uspokojeni
pohledavky dle Dohody, jelikoz se bez jakékoliv protihodnoty zbavil svého jediného majetku, ac si
musel byt védom toho, Ze se v nejblizSich dnech stane na zékladé Dohody spoludluznikem véritele a
ze véritel spoléhal na pripadné uspokojeni své pohledavky pripadnym prodejem predmétné nemovité
véci. Za zasadni povazoval véritel dale skutecnost, ze v dobé uzavieni darovaci smlouvy jiz
zavazek existoval a dluznik k nému pouze nasledné pristoupil. Nevznikal tak zavazek novy,
pouze se dluznik stal acastnikem zavazku jiz existujiciho.

S argumentaci véritele se nasledné musel vyporadat Krajsky soud v Praze, ktery odvolani zamitl a
potvrdil prvoinstancni rozsudek.[5] Odvolaci soud se v otazce aktivni vécné legitimace zcela ztotoznil
s nazorem prvoinstanc¢niho soudu, kdy zejména opét odkazal na zavéry vyplyvajici z jiz zminéného
rozhodnuti Nejvy$siho soudu CR ze dne 22. ledna 2002, sp. zn. 21 Cdo 549/2001 a rozhodl se
neodchylit od judikatorné ustaleného néazoru, a to i presto, ze dany pravni nazor dle véritele
nedopada na zde souzeny pripad, nebot tento pripad je po skutkové strance zasadné odlisny. V
kdezto v popsaném pripadé pouhy jeden tyden predem. V judikovaném pripadé tedy dluznik v dobé
pravniho jednani, jemuz bylo odporovano, nemohl védét, Ze toto jednani bude jakkoli zkracovat
pohledavku daného véritele, kdyz vznik pohledavky v budoucnu nemohl ani nijak predpokladat. V
uvedeném pripadé bylo vSak dle véritele zcela evidentni, Ze dluznik uzavrel darovaci smlouvu z
davodu a v jednozna¢ném tmyslu zkratit véritelovu pohledavku, k niz se bezprostedné po uéinéni
odporovaného pravniho tkonu chystal pristoupit.

Zaver

S ohledem na vyse uvedené Ize pouze konstatovat, ze prvoinstanc¢ni soud i odvolaci soud posuzovaly
existenci aktivni vécné legitimace véritele k podani Zaloby velmi restriktivné a nevzaly pritom v
potaz smysl a ucel daného ustanoveni, pricemz tak neprimérené zasahly do prav véritele. Vzhledem
k tomu, Ze vySe popsané jednani dluzniki je zaroven provérovano organy ¢innymi v trestnim rizeni
pro podezreni ze spachani nékolika trestnych ¢int[6] a vzhledem k potrebé eliminace dalsiho
nakladani s predmétnymi nemovitymi vécmi pomoci poznamky v katastru nemovitosti,[7] se véritel z
praktickych duvodu rozhodl domoci se svych prav pomoci jiného pravniho institutu a podal zalobu na
urceni vlastnictvi darovanych nemovitosti s odkazem na absolutni neplatnost darovaci smlouvy
spocivajici v obchazeni zakona, pripadné v rozporu tohoto pravniho jednani s dobrymi mravy. O
podané Zalobé dosud nebylo prislu$nym soudem rozhodnuto. Uplnym zavérem je nutno dodat, Ze
dle praxe ceskych soudu se neucinnosti zkracujiciho pravniho jednani, které dluznik
umyslné ucinil, byt o sebekratsi dobu predchazi okamziku vzniku véritelsko-dluznického
vztahu, domuzeme jen stézi, ne-li vibec.
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[1] Napt. rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 5.t{jna 2006, sp.zn. 30 Cdo 794/2006.

[2] Vymahatelnou pohledavkou se rozumi pohledavka, jejiz splnéni lze vynutit cestou vykonu
rozhodnuti (exekuce).

[3] Pozn. judikatura k otézce aktivni vécné legitimace zlstava aplikovatelna i po prijeti nové pravni
upravy.

[4] Rozsudek Okresniho soudu v Mélniku ze dne 16. listopadu, ¢.j. 12 C 20/2015-78.

[5] Rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 14. Cervence 2016, ¢.j. 19 Co 159/2016.

[6] § 209 a § 222 zdkona 40/2009 Sb., trestni zakonik.

[7] 8§23 odst. 1 pism. 0) zdkona 256/2013 Sb., o katastru nemovitosti (katastralni zakon).
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Dalsi clanky:

 Praktické dopady tzv. flexi novely zdkoniku prace na béh a délku vypovédni doby
 Podnikatel podle formy v aktudlni judikature Nejvyssiho soudu

 Postoupeni pohledévek na vyzivné
e V cem Nejvyssi soud selhdva a pro¢ by mu to advokati méli rict

e Legalizace podpisu osoby, kterd nemuze ¢ist nebo psat

» Byznys a paragrafy, dil 16.: Nahrada Skody ve stavebnictvi

» Koncernové rizeni kybernetické bezpecnosti - I. ¢ast

 Ochrana oznamovatela - reflexe zkuSenosti ohledné prislusné osoby
» K nakladum exekuce pri soudnim prodeji zastavy

e Limity rozhodovéni ve spolecenstvi vlastniki jednotek: vybor vs. shroméazdéni
¢ Klamava reklama
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