10. 10. 2008
Vezmeéte, prosime, na védomi, Ze text clanku odpovida platné pravni dpravé ke dni publikace.

Odposlechova posviceni a co tak asi muze
prijit potom

Odposlechova posviceni se u nas dostavuji nepravidelné, zato vSak casto. To kdyz nékdo verejné
prohléasi nebo napiSe o nékom jiném néco, obvykle ne zrovna pékného, a tvrdi, ze to zvédél z
policejnich odposlechu. Publikum uz vi, Ze je neslu$né se vyptavat, kde dotycny odposlechy ziskal. I
kdyz s nejvétsi pravdépodobnosti jde o plod majetkové operace, které se bézné rika kradez. Stalo se
totiz spolecenskou normou, ze jakdkoliv lumparna je automaticky prominuta, byla-li spachéna ve
jménu informovani verejnosti. A informace méneé ¢i vice zapachajici ma verejnost, anebo jeji
podstatna ¢ést, z niz si mne laskavé vyjmeéte, ze vSeho nejradéji. Otazkou ovSem je, co vlastné
verejnost dostava a s takovou chuti prezvykuje.

Teorie informaci definuje informaci jako zpravu, snizujici nejistotu. Takto hodnoceno mé sdéleni
obsahu ilegalné ziskanych policejnich odposlecht hodnotu velmi problematickou a jak zahy dolozim,
neziidka zcela nulovou. Nezavisle na tom, Ze kde kdo citi potrebu se k obsahu odposlecht vyjadrovat
a Ze je nepochybné celd rada téch, kteri si mysli, jak je dobre, ze TO vySlo najevo. Problém je ovSem
v tom, ze zadné TO fakticky nemusi existovat nebo nejsme schopni k zavéru o jeho existenci nebo
neexistenci dospét s prijatelnou mirou jistoty. Jak dale dokladam, obsah policejniho odposlechu bez
znalosti kontextu a dalSich skutecnosti, které se obvykle zjiStuji az v dalSich fazich trestniho rizeni,
neni diikazem o ni¢em a neni tak ani informaci, na jejimz zékladé by bylo mozno néco tvrdit nebo
dokonce Cinit definitivni zavéry.

Policejni odposlechy byly piivodné v naSem staté povazovany toliko za operativni zdroj, indicii, tedy
néco, co iniciuje a inspiruje dalsi vySetrovani. Primarné neslo o diukaz pouzitelny v soudnim rizeni.
To se vcelku logicky zménilo, protoze v nékterych pripadech mize jit o dukaz velmi zasadni. Na
druhé strané je mimo jakoukoliv pochybnost, Ze jde o vyznamny zasah do ustavniho prava, ktery lze
pripustit jen ve specialnich pripadech a za splnéni docela prisnych podminek. V daném kontextu je

velmi dulezité a jesté to zminim.

Obsah odposlechu lze uzit v trestni rizeni jako dukaz dilem tak, Ze se prehraje zéznam rozhovoru a
ztotozni jeho ucastnici, dilem tak, ze se Cte prepis tohoto zdznamu (a ztotozni Gcastnici).
Predpoklada to ovsem velmi odpovédnou a i relativné slozitou verifikaci toho, co je jako zaznam
telekomunikac¢niho provozu, tedy zminény odposlech predkladéno. Musi ho doprovazet protokol s
uvedenim tdaji o misté, ¢asu, zptisobu a obsahu provedeného zaznamu, jakoz i o osobé, ktera
zéznam poridila. Bez toho zaznam nebo prepis existuji, le¢ nejsou dukazem. Nadto se v praxi
nezridka stava, ze ten, ktery mél v telefonu mluvit to urputné popira, takze je nutno provést jeho
ztotoznéni znaleckym posudkem s hlasovou analyzou.

Nevim z jakého zdroje novinéri Cerpaji obsahy odposlechu, ale predpokladam, Ze s nejvétsi
pravdépodobnosti jde o kopie prepisu odposlechu, tedy nikoliv ptivodni audio zaznamy. Prepisy
zaznamenanych rozhovoru jsou z hlediska jejich vérohodnosti kapitolou samou pro sebe. Za
poslednich cca osm let se leccos zménilo, ale porad jesté lze narazit na skutecné kuriozity a v
minulosti to bylo takrikajic na dennim poradku. Policista, ktery provadi prepis odposlechu neni
povinen provést doslovny prepis, takze v radé pripada jde o pouhé shrnuti toho, o co podle néj slo. V



lepSim pripadé ani doslovny prepis neni predstiran, takze to je patrné na prvy pohled. V horSim
pripadé se prepis tvari jako doslovny, ackoliv jim zdaleka neni.

Asi pred tremi lety v jedné trestni véci obzalovany, rikejme mu pan C, namitl, ze zatimco na
zvukovém zaznamu probihé rozhovor dvou odposlouchavanych bez toho, ze by hovorili o
obzalovaném, coz bylo vyznamné, v prepisu je jeho jméno uvedeno. Ve skutecnosti to vypadalo tak,
Ze pak A rikal panu B, Ze se ,s nim“ zitra setkd, coz bylo v prepisu prezentovano tak, ze pan A hovori
o svém budoucim setkani s panem C. Pan C se durdil a tak povolal soud policistu, ktery prepis
provadeél. Ten bez mrknuti oka priznal, Ze skutec¢né jméno pana C v rozhovoru nepadlo, ale protoze
podle jeho nazoru to bylo z kontextu jasné, tak tam ho tam prosté doplnil.

V jiném pripadé prepis odposlechu informoval o tom, Ze pan A s panem B dohadovali, zda jiz pan A
ma k dispozici ty smlouvy. K tomu bylo kymsi dopséano, ze jsou ve skutecnosti minény samopaly. Zda
Sla ve skutecnosti re¢ o smlouvach nebo masinkvérech nebylo nijak hloubéji zjiStovano, ale spis to
vypadalo na ty smlouvy. V kazdém pripadé se mi nepodarilo zjistit, pro¢ si dotycny policista myslel,
ze slovo smlouva je kryci nazev pro samopal. S krycim oznacenim je viibec svizel. Tam, kde se uzity
pojem takhle jevi, maji policejni prepisy tendenci napovidat véem dal$im ¢tenarim o co v rozhovoru
jde. Pomérné pravidelné se tak v pripadé, kdy je uzita prezdivka objevi, o koho se jednd, minéno
samozrejmeé z pohledu policisty, ktery popis provadél.

Je-li zahdjeno trestni stihani, obvykle se vSechny tyhle nejasnosti néjakym zptisobem odstrani, coz
znamena vyslechy a namnoze nékolikahodinové nebo dokonce nékolikadenni poslouchéni
telefonickych rozhovoru. Priblizné z 99% je to pusta nuda, le¢ jiné moznosti neni, je-li namitano, ze
prepis je nepresny.

Tim jsme u toho, pro¢ pro mne maji medialni informace o obsahu odposlechu ukradeného z néjakého
policejniho spisu ve véci, ktera ani nedospéla do faze zahdjeni trestniho stihani, natoz k soudu,
nulovou informativni hodnotu. Nemohu si pustit CD se zaznamem rozhovoru a porovnat, zda to, co je
v zapise a z ¢eho s nejvétsi pravdépodobnosti autor vychazel aspon priblizné odrazi to, o cem se
mluvilo. A také si ani pro sebe nemohu udélat na vlastni oCi a usi zavér o tom, zda ti, kteri mluvi,
mohou byt témi, kteri jsou pak v prepise rozhovoru jako hovorici osoby uvadény.

Jak se zd4, ted mozna néktera urgentni ,,odposlechova“ tvrzeni skonci u soudu a bude se dokazovat.
Presnéji zalovany bude dokazovat. I s neprilis velkou fantazii si 1ze na tomhle informac¢nim zakladé
predstavit rozli¢né varianty vyvoje dokazovani ve véci, v niz se zZalovany bude hdjit tim, Ze on nic, on
jen citoval odposlechy. Predevsim na ném bude, aby dokazal, ze vibec néjaky odposlech probihal. A
kopie jakéhosi zaznamu na to nejspis bude malo. Staci, aby policie s poukazem na povinnou
mlcenlivost odmitla informaci, pripadné aby nebyl odtajnén spis, kde by mél odposlech byt a je
hotovo. Podari-li se zalovanému unést tohle dukazni bremeno, jak v néjaké pocitacové hre postoupi
do dalsi irovné problému. Tam ho spolehlivé dopravi namitka, Ze prepis neodpovida skutecnosti. A
zase bude zalezet na polici, zda ma a vyda zvukovy zadznam.

A pak mize prijit uroven nejzajimavéjsi. V ni ptjde o to, jestli mohou byt policejni odposlechy uzity
jako dukaz v civilnim rizeni, kdyz byly porizeny jen pro ucely rizeni trestniho a jen pro ten ucel se
pripousti poruseni tstavniho prava na tajemstvi telefonického rozhovoru. Zatim vSechno ukazuje na
to, Ze nikoliv. A samoziejmé, jestli mohou byt dikazem bez zminéného protokolu. Také se zda, Ze ne.
Takze se zalovany muze ocitnout v dost tristni situaci, kdy bude mit cosi, ale nebude mit dukaz. To
na prohru sporu docela sta¢i. Kdyby ne, muze zac¢it hadka o to, kdo to vlastné mluvi a o kom rekl
néco nehezkého. A zalovany zase musi dokazovat.

Z mého pohledu to vypadd, ze po odposlechovém posviceni nas Cekaji hody justi¢ni. Tedy hody jak
pro koho. Pro nékoho mozna to, co po posviceni obcas nasleduje.
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