1.7.2015

Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Odposlechy v trestnim rizeni: Stret prava na
soukromi se zajmem spolecnosti na
objasnovani trestné cinnosti

Provadeéni odposlechu v trestnim rizeni je posledni dobou frekventovanym tématem, jimz se zabyvaji
jak média pri rozebirani verejné znamych kauz, tak soudy pri své rozhodovaci ¢innosti, vzhledem k
tomu, Ze se provadéni odposlechi stalo ze strany organt ¢innych v trestnim rizeni oblibenym
prostredkem k ziskavéani dukazl pri podezreni z pachéni trestné ¢innosti.

Kdy je ale uziti tohoto prostredku opravnénym zasahem do soukromi jedince a kdy se jedna
o zasah neopravnény vedeny snahou organu ¢innych v trestnim rizeni vytézit jakoukoli
informaci, ktera by mohla vést ke vzniku samotného duvodného podezreni ze spachani
trestného cinu? To je otazkou, na kterou je treba hledat odpoveéd predevsim v soudni
judikature zabyvajici se vykladem prislusnych ustanoveni zakona ¢. 141/1961 Sb., trestniho
fadu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen , TR“).

Odposlech je institutem trestniho rizeni, ktery umoziuje organim ¢innym v trestnim rizeni, resp.
policejnimu organu, zasahnout do zédkladnich prav a svobod osoby, o jejiz odposlech se jedn4, ale
rovnéz i osoby, ktera s danou odposlouchavanou osobou komunikuje. De facto se jedna o zdkonem
aprobovany prilom do ustavné garantovaného prava clovéka na ochranu soukromi dle 1. 7 odst. 1 a
¢l. 13 Listiny zakladnich prav a svobod spocivajici v ochrané tajemstvi zprav podavanych telefonem,
telegrafem nebo jinym podobnym zaiizenim a dale dle ¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a svobod
do prava clovéka na respektovani rodinného a soukromeého zivota, kterym je chranéna komunikacni
svoboda spocivajici v ochrané obsahu predavanych zprav a informaci i vnéjSich okolnosti, za nichz se
komunikace uskute¢nuje (misto, ¢as, druh a zpusob komunikace).

Vzhledem k z&vaznosti tohoto zadsahu do Ustavné garantovanych prav clovéka je pak treba, aby bylo
vydani prikazu k odposlechu a zdznamu telekomunikaéniho provozu (dale jen ,prikaz k odposlechu”)
podrobeno zkoumani, jak co do splnéni zédkonnych naleZzitosti opraviujicich k jeho vydani, tak co do
faktické duvodnosti jeho vydéani vyplyvajici z dosavadnich vysledki trestniho fizeni. V praxi ovSem
Casto ze strany policejniho orgénu a statnich zastupct dochazi k pozadovani vydéni prikazu k
odposlechu bez existence dostate¢nych davodu k jeho narizeni a na strané soudu pak dochazi k
vydéani pozadovanych prikazu k odposlechu bez nélezitého zkoumani oduvodnénosti jejich vydani a
bez splnéni zakonem vyzadovanych nalezitosti na jejich znéni.

Jaké jsou tedy podminky k provadéni odposlechu?

O narizeni odposlechu je rozhodovano formou piikazu, jak judikoval Nejvy$si soud CR ve svém
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usneseni sp. zn. Tzn 24/95: ,0dposlech a zdznam telekomunikacniho provozu miize naridit za
podminek ustanoveni § 88 odst. 1, 2 tr. i". predseda sendtu nebo soudce prikazem, ktery md povahu
rozhodnuti svého druhu; nejde o usneseni ve smyslu § 119 odst. 1 tr. . ani o opatreni.”

Dle § 88 odst. 1 TR lze vydat pifkaz k odposlechu, je-li vedeno trestni #{zeni pro zlo¢in, na ktery
zakon stanovi trest odnéti svobody s horni hranici trestni sazby nejméné osm let, dale pro trestné
Ciny podle § 226, 248 odst. 1 pism. €) a odst. 2 az 4, § 256 - 258 a § 329 zakona ¢. 40/2009 Sb.,
trestniho zakoniku, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,TZ“) nebo pro jiny umyslny trestny Cin, k
jehoz stihani zavazuje vyhlaSend mezinarodni smlouva, a to za podminky, ze lze divodné
predpokladat, ze jim budou ziskany vyznamné skutecCnosti pro trestni rizeni a nelze-li sledovaného
ucelu dosahnout jinak nebo bylo-li by jinak jeho dosazeni podstatné ztizené.

V souladu s § 88 odst. 2 TR je pak piikaz k odposlechu opravnén vydat predseda senatu a v
pripravném rizeni na navrh statniho zastupce soudce, pricemz musi byt pisemny a musi byt
oduvodnén, véetné konkrétniho odkazu na vyhlaSenou mezinarodni smlouvu v pripadé, Ze se vede
trestni rizeni pro imyslny trestny ¢in, k jehoz stihani tato mezinarodni smlouva zavazuje.

V prikazu k odposlechu musi byt stanovena uzivatelska adresa ¢i zarizeni a osoba uzivatele, pokud je
jeji totoznost znama, a doba, po kterou bude odposlech a zaznam telekomunikacniho provozu
provadén, ktera nesmi byt dels$i nez ¢tyri mésice. V odivodnéni pak musi byt uvedeny konkrétni
skutkové okolnosti, které vydani tohoto prikazu, véetné doby jeho trvéani, odivodiuji.

V pritbéhu provadéni odposlechu mé pak policejni orgén dle § 88 odst. 3 TR povinnost pribézné
vyhodnocovat, zda i nadale trvaji duvody, které vedly k vydéani prikazu k odposlechu. Pokud duvody
pominuly, je povinen odposlech a zdznam telekomunikacniho provozu ihned ukoncit, a to i pred
skonCenim stanovené doby odposlechu.

Dobu trvani odposlechu je pak po vyhodnoceni dosavadniho prabéhu mozno prodlouzit dle § 88 odst.
4 TR, a to piikazem vydanym soudce soudu vy$$iho stupné a v pripravném rizeni soudcem krajského
soudu na navrh statniho zastupce, a to i opakované, vzdy nejdéle na Ctyri mésice.

Ziskané zadznamy o odposlechu Ize dle § 88 odst. 6 TR uZit jako diikaz v jiné trestni véci, neZ je ta, v
niz byl odposlech proveden, pokud je v dané trestni véci vedeno trestni stihani pro trestny ¢in dle §
88 odst. 1 TR, tedy byly-li by zde splnény podminky pro natizeni odposlechu, poptipadé rovnéz se
souhlasem uzivatele odposlouchavané stanice.

Splnénim zdkonnych naleZitosti na obsah pifkazu k odposlechu se zabyval Nejvy$si soud CR ve svém
usneseni sp. zn. 4 Pzo 3/2013, ve kterém vyslovil, ze: ,V prikazu k odposlechu a zdznamu
telekomunikacniho provozu musi byt uvedeny konkrétni skutkové okolnosti, které odtivodnuji vyddani
tohoto prikazu. Jestlize soud tyto divody v prikazu neuvede a nevysvétli, pro¢ nelze sledovaného
ucelu dosdhnout jinak nebo proc by bylo jinak jeho dosazeni podstatné ztizené a omezi se toliko na
popis stthaného skutku a obecné konstatovdni, Ze uvedenym odposlechem lze zjistit podstatné
okolnosti, vedouci primo k pachateli trestné c¢innosti a ztotoznéni osob, které se na trestné cinnosti
podilely, porusuje tim ustanoveni § 88 odst. 1, odst. 2 tr. radu.”

Shora uvedené rozhodnuti povazuji za svym zpusobem prulomové, nebot v praxi neustale dochazi k
vydéavani prikazu k odposlechu, ve kterych je pozadavek na uvedeni divodu a ucelu odposlechu
odbyt prepisem zdkonné podminky, tedy konstatovanim, ze sledovaného tucelu nelze dosdhnout jinak
a rovnéz ze se ocekava, ze odposlechem budou zjistény skute¢nosti vyznamné pro trestni rizeni, a to
bez jakékoli dalsi konkretizace. Ackoliv by se takovy pozadavek ze zdkonného ustanoveni dal vycist,
soudy pri vydavani prikazu k odposlechu ¢asto rezignuji na jeho naplnéni a je tedy tieba, aby tyto
povinné nalezitosti prikazu k odposlechu byly dale vylozeny a akcentovany judikaturou a jejim
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sjednocovanim Nejvy$sim soudem CR.

V prikazu k odposlechu by rovnéz méla byt dostatecné urcité specifikovana odposlouchavana stanice
¢i jiny zplisob odposlouchdvané komunikace véetné specifikace jejiho uZivatele, jak judikoval Ustavni
soud ve svém ndlezu, sp. zn. IL. US 615/06: ,Prikaz musi byt individualizovdn ve vztahu ke
konkrétni osobé, kterd je uzivatelem telefonni stanice. Pokud tato skutecnost nevyplyvd ze zjisteni,
Ze se jednd o majitele telefonni stanice, musi byt zdiivodnéno, na zdkladé jakych zjisténi je
dovozovano, Ze ji ma v drzeni a Ze ji skutecné pouzivd, nebo ji v minulosti v nikoliv nepodstatné mire
pouzivala, a Ze tak bude s vysokou pravdépodobnosti Cinit i v budoucnu.”

K dusledkiim nedodrzeni shora popsanych zakonnych nalezitosti a podminek vydani prikazu k
odposlechu a zdznamu telekomunika¢niho provozu se vyjadril Ustavni soud v nélezu sp. zn. II. US
502/2000: ,Poruseni téchto pravidel pri porizovaném ziskdvani téchto dalsich dukazi vytvari
nezdkonnost ditkazu provedeného v trestnim rizeni a md samo o sobé za ndsledek, Ze i proces
hodnoceni diikazii jako celek trpi zdsadni vadou.”

Institut odposlechu ma pak slouzit k objasnéni trestné ¢innosti, na jejiz pachani je usuzovano z jiz
existujicich dukazu, nikoli jako prostredek k ziskani prvotniho dukazu smérujici k potvrzeni zatim
nepodloZeného podezreni o spachéni trestného &inu, jak vyslovil Ustavni soud ve svém nélezu sp. zn.
I1. US 615/06, kdyzZ o piikazu k odposlechu 1ik4, Ze: ,Miize tedy byt vyddn jen v Fddné zahdjeném
trestnim rizeni pro zdkonem kvalifikovanou trestnou ¢innost, a musi byt podlozZen relevantnimi
indiciemi, z nichz Ize dovodit diivodné podezreni ze spdachdni takového trestného ¢inu.” Déle se k
tomuto Ustavni soud vyjadril v nalezu sp. zn. II. US 789/06, kdyZ judikoval, Ze: ,Z hlediska tistavné
chranénych zdkladnich prav je nepripustné, aby zahdjeni tikont k objasnovani a provérovdani
skutecnosti diivodné nasvédcujicich tomu, Ze byl spdchdn trestny ¢in podle § 158 odst. 3 trestniho
rddu, napr. ve formé odposlechtl, bylo zneuzivdno jako prostredku k teprve dodatecnému opatrovani
podkladti pro tento postup, tj. samotné divodnosti podezreni.”

Velkou pozornost posledni dobou rovnéz vzbuzuje otdzka odposlechu komunikace odposlouchavané
osoby s obhajcem, coZ je dle § 88 odst. 1 TR neptipustné a jak vyslovil Ustavni soud v nalezu sp. zn.
II1. US 62/95: ,Pro komunikaci obhdjce s jeho klientem tstavné pripustnd vyjimka zdsahu do
tajemstvi dopravovanych zprav neplati. ... Pri stfetu dvou zdjmu tstavné chranénému tajemstvi
dopravovanych zprav je treba dat prednost pred ticelem trestniho rizeni (§ 1 odst. 1 tr. 1".);
dusledkem toho ovsem je, Ze jakykoli zdznam, dotykajici se tustavné chranéného tajemstvi, nesmi byt
provddén nebo protokoldrné podchycen (§ 88 odst. 4 tr. 1), a to ani pouhym sdélenim, ze k tustavné
chranéné komunikaci viibec doslo."

Vzhledem k tomu, Ze odposlechy jsou ve vétSiné pripadu z pochopitelnych duvodl provadény ve fazi
provérovani za rezimu utajeni, tedy pred zahajenim trestniho stihani, jedna se o ukony, na které je
pohliZeno jako na neodkladné ¢i neopakovatelné dle § 160 odst. 4 TR. Protokol o provedeni takového
ukonu pak musi obsahovat odivodnéni, na zakladé jakych skutecnosti byl ikon za neodkladny ¢i
neopakovatelny povazovan, jak vyslovil Nejvyssi soud ve svém usneseni sp. zn. 8 Tdo 46/2013:
,Smyslem a ti¢elem povinnosti vylozit vécné diivody pro neodkladnost a neopakovatelnost tikonu v
protokolu je totiz zarucit transparentnost trestniho rizeni a jeho kontrolovatelnost, tj. zajistit
ndlezitou prezkoumatelnost téchto tikontl.” Sepsani protokolu o provedeném odposlechu je dle § 88
odst. 6 TR predpokladem pouZitelnosti zdznamu o odposlechu jako diikazu v trestnim #{zeni, kdy
tento kromé oduvodnéni neodkladnosti ¢i neopakovatelnosti ikonu, musi obsahovat rovnéz tdaje o
misté, ¢asu, zpusobu a obsahu provedeného zaznamu a o organu, ktery jej poridil.

Po pravomocném skonéeni trestniho stihéni je dle § 88 odst. 8 TR stéatni zastupce nebo policejni
organ, jehoz rozhodnutim byla véc pravomocné skoncena, a v rizeni pred soudem predseda senatu
soudu prvniho stupné povinen informovat o narizeném odposlechu a zdznamu telekomunikacniho



provozu uzivatele odposlouchévané stanice spolu s poucenim o pravu podat ve lhité Sesti mésict ode
dne doruceni této informace navrh na prezkoumani zdkonnosti prikazu k odposlechu k NejvysSimu
soudu CR. Vzhledem k tomu, Ze zdznamu odposlechu je zpravidla uZito jako diikazu v trestnim fizeni,
neni nasledny prezkum zdkonnosti narizeni odposlechu az po pravomocném skonceni véci prilis
praktickym reSenim. V praxi je proto vétSinou volena varianta obrany proti narizeni odposlechu
formou podani Ustavni stiznosti, ktera je (za splnéni dalSich zakonnych podminek) proti prikazu k
odposlechu pripustna, jelikoz proti takovému prikazu neni pripustny zadny opravny prostredek.
Ustavni soud ovéem &asto vyjadiuje zdrzenlivost viiéi zasahovani do ¢innosti organt ¢innych v
trestnim rizeni v dobé, kdy trestni rizeni stale probiha a tak ¢asto nezbyva nez zakonnost a
pouzitelnost dukazu provadéného zdznamem odposlechu rozporovat pri dokazovani v hlavnim li¢eni
pred soudem.

Na zavér lze uvést, ze shora uvedené nalezitosti prikazu k odposlechu by mély napliiovat jiz zadosti
policejnich orgént a ndvrhy na vydéni prikazi k odposlechu podané statnimi zastupitelstvimi, nebot
prave tyto organy svym dosavadnim Setfenim dospély k nazoru, Ze jsou splnény podminky pro jejich
vydéni, jak vyslovil Ustavni soud v nalezu, sp. zn. IL. US 789/06: ,Nezbytnost zkoumdni, zda Zddost
o vyddni prikazu podle § 88a odst. 1 trestniho rddu byla poddna v rddné zahdjeném trestnim rizeni,
vyplyvd primo z ¢l. 13 Listiny zdkladnich prdv a svobod ve spojeni s ¢l. 8 odst. 2 Umluvy o ochrané
lidskych prav a zdkladnich svobod, a je nerozhodné, Ze se o této povinnosti vyslovné nezminuje i
zdkon.”
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e Podminky pro ulozeni trestu vyhosSténi cizince
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o Zamysleni nad systémem alternativnich tresti: poznamky na pozadi mezinarodni védecké
konference ,Rethinking Sentencing: Are We Getting Justice Right?”

e Spravné urceni poc¢atku béhu lhiity pro podani stiznosti proti usneseni soudu, kterym se
narizuje vykon trestu odnéti svobody

» Rozsirovani statni moci pri implementaci acquis EU: Cesky fenomén gold-platingu na prikladu
konfiskac¢ni smérnice

e Zména zpusobu uréovani vySe penézité pomoci obétem: Redeni véech dosavadnich probléma?
e Uplatnéni adhezniho naroku v trestnim rizeni a spravnim rizeni

» Novela § 196 trestniho zadkoniku: racionalni korekce, nebo oslabeni ochrany ditéte?

» Vybrané aspekty trestného ¢inu podvodu podle § 209 TrZ ve svétle judikatury

e Zasadni novinky v oblasti trestni odpovédnosti pravnickych osob v roce 2026
» Kauza Skender Bojku: Putativni nutné obrana optikou US

» Novela zédkona o trestni odpovédnosti pravnickych osob
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